Berlin, den 5. Mai 1902. 
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Univerfität und Katholizismus. 


Mn. ein philoſophiſch und hiſtoriſch gebildeter proteſtantiſcher Theologe 
wie Lisko die Gründung des römiſchen Papſtthumes bedauert, fo be: 
deutet Das einen Rückſchritt, den ich bedaure. Daß auf dem Boden der 
alten Kirche die Ueberwindung der auguſtiniſchen Auffaſſung der Weltgeſchichte 
nicht möglich war, gehört zu den Dingen, die den großen Abfall nothwendig 
gemacht haben, der den Namen einer Kirchenreform nur in ſehr beſchränktem 
Sinne verdient, und es iſt ein unſterblicher Ruhmestitel der proteſtantiſchen 
Wiſſenſchaft, daß ſie das Verſtändniß der Weltgeſchichte erſchloſſen hat; ein 
Ruhmestitel der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft, nicht etwa der Reformation, 
die nur Chriſtus und Belial ein chassé-croisé vollziehen ließ. Nachdem 
Leſſing und Herder die lebendigen Kräfte der hiſtoriſchen Entwickelung auf⸗ 
gedeckt hatten, haben Geſchichtſchreiber wie Johannes von Müller, Friedrich 
von Raumer, Heinrich Leo, die beiden Menzel, Gieſebrecht (auch Ranke darf 
man wegen der Einleitung zu ſeiner Deutſchen Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation hierher rechnen) dem Mittelalter und dem Papſtthum gerecht 
zu werden und Beide als hiſtoriſche Nothwendigkeiten begreiflich zu machen 
verſtanden; ſogar die proteſtantiſche Kirchengeſchichtſchreibung hat Das, wie 
Karl Haſe beweiſt, vermocht. Und populäre allgemeine Weligefchichten haben, 
von der Beckers bis zu der neuſten von Spamer, die vernünftige Auffaſſung 
zum Gemeingut der Gebildeten gemacht. Dürfte man die Rückkehr Liskos 
auf den Standpunkt der Centuriatoren als die perſönliche Verirrung eines 
einzelnen, im Uebrigen verdienten Gelehrten anſehen, fo wäre darüber weiter 
kein Wort zu verlieren. Leider aber ſcheint ſie Symptom einer Maſſen⸗ 


13 


174 Die Zukunft. 


bewegung zu ſein. Von anderen Symptomen, die ich ſeit Jahren beobachtet 
habe, nenne ich nur zwei. Zunächſt, daß ein Philoſoph von der Bedeutung 
Paulſens das werthloſe Buch von Hoensbroech, das die Skandalchronik des Papſt⸗ 
thumes für deſſen Geſchichte ausgiebt, in der wiener „Zeit“ empfiehlt. Und ein 
zweites, viel wichtigeres Symptom war die von Mommſen in Fluß gebrachte 
Profeſſorenbewegung. Die hat ja nun der Herausgeber der „Zukunft“ ganz 
in meinem Sinne behandelt. Höchſtens würde ich noch daran erinnert haben, 
daß kein proteſtantiſcher Profeſſor an der ſtatutenmäßigen Konfeſſionalität der 
Univerſitäten Roſtock, Halle und Königsberg Anſtoß zu nehmen ſcheint, und 
einige weitere Proben von Vorausſetzungloſigkeit beigefügt haben, zum Bei⸗ 
ſpiel die folgende. Die peſſimiſtiſche Weltauffaſſung iſt zweifellos wiſſen⸗ 
ſchaftlich berechtigt. Sie wird manchem „Vorausſetzungloſen“ durch die Er⸗ 
fahrung aufgedrängt. Nun kann nicht Jeder gleich Schopenhauer die bittere 
Pille des Peſſimismus dadurch genießbarer machen, daß er ſie, in ein gutes 
Diner gehüllt, hinunterſchluckt; und die Umſtülpung des eudämoniſtiſchen 
Peſſimismus in den evolutioniſtiſchen Optimismus bei Hartmann iſt weiter 
nichts als eine verblümte Verleugnung des Peſſimismus, alſo für den echten 
Peſſimiſten gar nicht vorhanden. Die unabweisbare Konſequenz des Peſſi⸗ 
mismus hat jüngſt ein Mann gezogen (ihn nennen, hieße, eine Denunziation 
verüben), der lehrt: ſittlich böſe iſt jede Zeugung und jede Handlung, die 
zur Zeugung führt, ſittlich gut iſt Alles, was der Zeugung vorbeugt, Alles, 
was Leben vernichtet und die Entſtehung neuen Lebens verhindert. Wenn 
dieſer Mann ſich habilitiren will und die Regirung ihm ſelbſtverſtändlich den 
Zutritt zum Lehrſtuhl verſchließt: werden da die Profeſſoren entrüſtet pro⸗ 
teſtiren? Harden erwähnt in feinen Professores Julius Wolf und Rein- 
hold im Gegenſatz zu Sombart, Schmoller und Wagner. Das ſollte Einen, 
der das Material beiſammen hätte, zu einer umfaſſenden hiſtoriſchen Arbeit 
veranlaſſen. Seit beinahe zehn Jahren wird von ſehr einflußreichen Leuten 
im Reichs⸗ und Landtag und in der Preſſe gegen die „Kathederſozialiſten“ 
gehetzt. Zwar iſt ſchon der Name eine Lüge, denn Keiner der Männer, die 
man meint, iſt Sozialiſt; und Brentano, Schulze⸗Gaevernitz, Wagner, 
Schmoller, Sombart vertreten ſo verſchiedene Richtungen, daß es einfach 
Unſinn iſt, fie mit einer gemeinſamen Bezeichnung zuſammenzukoppeln; aber 
Jeder von ihnen hat irgend einmal irgend Etwas geſagt, was irgend einem 
Unternehmer nicht paßte, und die Regirung iſt ſeit Jahren öffentlich gedrängt 
worden, die ſogenannten Kathederſozialiſten durch Männer zu erſetzen, die 
ſich bereit finden würden, eine dem augenblicklichen Intereſſe einer kleinen 
Unternehmergruppe dienende Nationalökonomie und Sozialwiffenfhaft vorzu⸗ 
tragen. Haben Das die Profeſſoren nicht als einen Angriff auf die Freiheit 
der Wiſſenſchaft empfunden? Es ſcheint nicht; in der Oeffentlichkeit wenigſtens 
hat man nichts davon geſpürt. 
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Das Klüngelweſen der Univerſitäten iſt ſeit Jahren ſo oft von un⸗ 
glücklichen Privatdozenten bejammert und in der Oeffentlichkeit verſpottet 
worden, daß die Herren Ordinarii eigentlich einen Ausbruch allgemeiner Heiter⸗ 
keit befürchten mußten, wenn ſie als die Ritter der Vorausſetzungloſigkeit in 
die Arena herabſtiegen. Aber freilich: in dieſem Fall waren ſie ziemlich 
ſicher vor Spott; wenn die Freiheit der Wiſſenſchaft ſo viel bedeutet wie den 
Ausſchluß der Katholiken von akademiſchen Aemtern, dann jubelt die liberale 
Preſſe Jedem zu, der ſie auf ſeine Fahne ſchreibt, und auch die konſer⸗ 
vative legt vorſichtig ein gutes Wort für die Freiheit ein. Am Liebſten 
möchte man die Katholiken nicht blos von den Univerſitäten, ſondern aus 
der ganzen Gelehrtenrepublik ausſchließen. Als ich vor einem Vierteljahr⸗ 
hundert einmal im altkatholiſchen Deutſchen Merkur ſagte, katholiſche Ge⸗ 
lehrte fänden nur, ſo weit und ſo lange ſie ſich als Sturmböcke gegen Rom 
gebrauchen ließen, bei der proteſtantiſchen Gelehrtenwelt Anerkennung, ihre 
poſitiven Leiſtungen aber ignorire man, da rief mein Freund Max Loßen, der 
das gelehrte Zunftweſen genauer kannte als ich: Das war gut! Das mußte 
endlich einmal geſagt werden! Der Rückfall der proteſtantiſchen Gelehrten⸗ 
welt in die Parteilichkeit, die mit Hilfe der Philoſophie und des hiſtoriſchen 
Quellenſtudiums ſchon überwunden war, hat mancherlei Urſachen, von denen 
nur drei angedeutet werden ſollen. Hegel hat die Objektivität zwar gefördert, 
aber ihr eine Falle geſtellt, indem er jede große hiſtoriſche Erſcheinung nur 
für einen beſtimmten Zeitabſchnitt vernünftig ſein läßt, dann aber fordert, 
daß ſie in ihrer Nachfolgerin aufgehoben werde. In Wirklichkeit verläuft die 
Entwickelung weder in der Natur noch in der Geſchichte ſo, daß immer Eins 
das Andere verdrängte, ſondern das Neue ſtellt ſich neben das fortbeſtehende 
Alte, aus dem es geboren iſt, und gerade in der wachſenden Mannichfaltig⸗ 
keit und Fülle, die ſo entſteht, hat man den Fortſchritt zu ſuchen, wenn es 
denn durchaus einen geben ſoll. Aber die hegeliſch gerichteten Geiſter er⸗ 
warteten, daß das Mittelalter, dem man ſein Recht gegönnt hatte, ſich nun 
begraben laſſen werde, und wurden tief verſtimmt durch ſeine Auferſtehung 
in der Romantik. Und die Auferſtandenen beeilten ſich, den proteſtantiſchen 
Unwillen zu rechtfertigen, indem ſie beim vernünftigen Katholizismus der 
Sailer, Hirſcher und Möhler nicht ſtehen blieben, ſondern zur Bigotterie, 
zum graſſeſten Aberglauben, zum Fanatismus, zur mittelalterlichen Philo⸗ 
ſophie fort oder vielmehr zurückſchritten und die Kataſtrophe von 1870 her⸗ 
beiführten, die den vernünftigen Katholizismus in Deutſchland vorläufig 
mundtot machte. Dieſe verderbliche Richtung des Neukatholizismus zu be⸗ 
kämpfen, war die proteſtantiſche Gelehrtenwelt ſogar verpflichtet; aber für 
einen Siegespreis von zweifelhaftem Werth ihre koſtbarſte Errungenſchaſt, 
die objektive Auffaſſung der Weltgeſchichte, preiszugeben: Das war nicht klug. 
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Damit tauſchte man für den zweifelhaften Sieg einen unzweifelhaften Ver⸗ 
luſt ein, denn jene Auffaſſung der Weltgeſchichte preisgeben, heißt, die ſchon 
geſchlagene Brücke zur Verſtändigung zwiſchen den Konfeſſionen abbrechen, 
die das Element der Schwächung Deutſchlands in ein Element der Kraft 
verwandeln würde; eine Vielheit der Konfeſſionen iſt an ſich ja geiſtiger 
Reichſhum und daher eine Kraftquelle. Und indem man die Katholiken von 
den Univerſitäten ausſchließt, verſperrt man ihnen die einzigen Orte, an 
denen ſich die Verſtändigung vollziehen kann und an denen ſie ſich vor fünfzig 
Jahren ſchon bis zu einem gewiſſen Grade vollzogen hatte. 

Bei dieſer Ausſchließung wirkt nun freilich ein ſehr ſtarker Beweg⸗ 
grund mit, der aus einer dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe ganz fern liegenden 
Gegend ſtammt. In meinen Lebenserinnerungen habe ich berichtet, wie 
unbequem den Proteſtanten vor fünfzig Jahren die damals entftehende 
Emanzipation der Katholiken geworden iſt; denn als ſolche darf man die 
Bewegung bezeichnen, die gegen den grundſätzlichen und thatſächlichen Aus: 
ſchluß der Katholiken von Staats- und Gemeindeämtern gerichtet war. 
„Selbſtverſtändlich“, ſage ich dort, „waren die Proteſtanten von dieſer neuen 
Erſcheinung nichts weniger als erbaut. Auch bei ihnen handelte es ſich 
keineswegs blos um das lautere Evangelium oder auch nur um die Auf: 
klärung, ſondern um die Behauptung der errungenen geiſtigen und ſozialen 
Uebermacht und um das Aemtermonopol. Gewiß hat ſich Das keine der 
beiden Parteien eingeſtanden (Das wäre mit Beziehung auf die heutige 
Univerſitätfrage ins Präſens zu überſetzen); ſie kämpſten aufrichtig eine jede 
für Das, was ſie die Wahrheit nannte, aber unbewußt wirken jene ſozialen, 
politiſchen und materiellen Rückſichten ſehr kräftig mit in den Kämpfen um 
religiöſe wie um weltliche Grundſätze und Ideen. Ueber ein paar Konvertiten 
freut ſich natürlich jede Kirchengemeinſchaft; aber wenn ſich eines ſchönen 
Tages ſämmtliche deutſchen Katholiken zum Eintritt in die evangeliſche 
Landeskirche Preußens meldeten, ſo würden ſich die Proteſtanten nicht weniger 
unangenehm überraſcht fühlen als etwa die franzöſiſchen Republikaner durch 
die Bekehrung ſämmtlicher Monarchiſten zum Republikanismus, die ſie zwingen 
würde, mit der allen Franzoſen offen ſtehenden Republik (ſo lautete vor ſechs 
Jahren die herrſchende Phraſe) Ernſt zu machen, indem ſie ihnen den haupt⸗ 
ſächlichſten Vorwand zur Beſchränkung der Konkurrenz um die höheren 
Staatsämter raubte.“ . 

Die grundſätzlichen Bedenken gegen die Zulaſſung von Katholiken zu 
den akademiſchen Lehrſtühlen hat Harden ſchlagend widerlegt. Weil aber 
dieſe Bedenken, namentlich ſeit 1870, nicht ganz unbegründet ſind, iſt es 
nothwendig, genau anzugeben, wie weit in dieſem Gebiete die Gleichberechtigung 
der Katholiken geht und wie weit ihre wiſſenſchaftliche Freiheit wirklich durch 
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ihren Glauben eingeſchränkt wird. In den Naturwiſſenſchaften find Kolliſionen 
zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft gar nicht möglich. Die Verfolgung 
Galileis iſt von den Vertretern der ariſtoteliſchen Philoſophie ausgegangen 
und dieſe kann nicht mehr lebendig werden, alſo auch die Kirche nicht mehr 
beherrſchen. In dem Kampf zwiſchen den gläubigen Chriſten und einigen 
Vertretern der Naturwiſſenſchaften handelt es ſich nicht um Phyſik, Chemie, 
Phyſiologie, Aſtronomie oder irgend eine exakte Wiſſenſchaft, ſondern um 
Hypotheſen, und zwar um ſolche zweiter und dritter Ordnung. Die Atom⸗ 
lehre nenne ich eine Hypotheſe erſter Ordnung, weil ſie unentbehrlich und 
ihre Zuverläſſigkeit durch das Exgeriment erwieſen iſt. Und nur fo weit, 
wie das Experiment reicht, reicht die exakte Wiſſenſchaft; die Atomlehre bleibt 
Hypotheſe und kann niemals ſelbſt exakte Wiſſenſchaft werden. Vom erkenntniß⸗ 
theoretiſchen Standpunkt aus gehört das Atom in die ſelbe Kategorie der 
unwahrnehmbaren, unvorſtellbaren und unerkennbaren Dinge, der auch Gott 
angehört. Die biologiſchen Hypotheſen aber ſind Hypotheſen zweiter Ordnung, 
weil ihre Verwendbarkeit zur Erklärung der Erſcheinungen noch nicht durch 
das Erperiment nachgewieſen iſt. Sie in ihrer jetzigen Form anzunehmen, 
verbietet die exakte Wiſſenſchaft, deun auf Grund von Thatſachen haben viele 
religiös gar nicht voreingenommene Forſcher gegen fie proteſtirt, von Karl 
Ernſt von Baer, dem Begründer der Embryologie, anzufangen bis auf die 
Zoologen und Botaniker Eimer, Drieſch und Reinke. Nur gegen die Geſtalt 
haben fie proteſtirt, die Darwin, Haeckel und Weismann der Entwickelung⸗ 
lehre gegeben haben; dieſe ſelbſt iſt ſo alt wie die Philoſophie und als den 
Regulator des Entwickelungprozeſſes haben ſchon Empedokles und Epikur 
die Ausleſe durch das Ueberleben des am Beſten Angepaßten erkannt. Noch 
weiter von der exakten Wiſſenſchaft entfernt und daher als Hypotheſe dritter 
Ordnung zu bezeichnen ift die Anſicht, daß der Prozeß ohne eine leitende 
Intelligenz verlaufe. Dieſe Anſicht hat Niemand entſchiedener zurückge wieſen 
als Hartmannn, der ſcharfſinnigſte aller Denker, die nach Kant gelebt haben. 
Wenn alſo die katholiſchen Gelehrten dieſe Hypotheſen ablehnen, ſo iſt Das 
kein Grund, ſie von den Lehrſtühlen der Biologie auszuſchließen. Ob ſie 
fie aus religiöſen Gründen ablehnen? Danach zu fragen, hat man kein 
Recht, weil die wiſſenſchaftlichen Gegengründe zur Ablehnung hinreichen. 
Wie der Kirchenglaube das Studium der Philologie beeinträchtigen ſoll, ift 
nicht einzuſehen. Das Selbe gilt von allen Staats wiſſenſchaſten; wie follte 
die Finanzwiſſenſchaft, die Statiſtik, die Nationalökonomie mit einem Dogma 
kollidiren können? Wenn ein gläubiger Chriſt aus Religioſität ſich weigert, 
die Selbſtſucht als die einzige wirthſchaftliche Tugend, das Recht des Stärkeren 
und die Berechtigung der Staatsallmacht anzuerkennen, ſo iſt er theoretiſch 
nicht zu widerlegen und dient praktiſch der Freiheit. Daß unſere Rechts⸗ 
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pflege von ihrer Schönheit Etwas einbüßen könnte, wenn ſich Katholiken in 
ſtärkerem Maße an der Rechtswiſſenſchaft betheiligten, glaubt doch wohl Niemand. 
Was die Philoſophie betrifft, ſo läßt man ja wohl jeden Kandidaten durch⸗ 
fallen, der die vorhandenen Syſteme nicht richtig darzuſtellen vermag; ein 
eigenes Syſtem zu erfinden, iſt zum Glück kein Ordinarius verpflichtet, 
und daß der katholiſche Philoſoph alle Syſteme widerlegt, kann darum nicht 
ſchaden, weil ohnehin jeder Philoſoph alle ſeine Vorgänger widerlegt. Die 
Logik iſt der einzige exakte Theil der Philoſophie, — und die iſt gerade die 
ſtarke Seite der ſcholaſtiſchen und der jeſuitiſchen Philoſophie. In der 
Pſychologie freilich iſt vom Erbſündendogma ein ungünſtiger Einfluß zu 
befürchten, aber Das gilt den Lutheranern gegenüber erſt recht; ſogar Kant 
hat ein radikal Böſes angenommen. 

Ernſtliche Schwierigkeiten ergeben ſich nur auf zwei Gebieten. Eine 
Profeſſur der neueren deutſchen Literatur ſollte man einem Katholiken nicht 
einräumen, denn der Gefahr darf man deutſche Jünglinge nicht ausſetzen, 
daß ihnen von unſeren Großen Zerrbilder gezeigt werden, wie ſie der Pater 
Baumgarten S. J. gemalt hat. Und die Univerſalgeſchichte vorzutragen, 
iſt ein gläubiger Katholik nicht fähig; er kann aus dem Rahmen der Civitas 
Dei und der Civitas diaboli, in den Auguſtinus den Weltlauf eingeſperrt 
hat, nicht heraus. Dagegen ſind katholiſche Dozenten der Partikulargeſchichten 
zur Ergänzung und Berichtigung einſeitig proteſtantiſcher Darſtellungen nicht 
allein für die katholiſchen Studenten, ſondern auch für die proteſtantiſchen 
geradezu nothwendig. Es ift eben nicht wahr, daß die reine unbefangene 
Wahrheitliebe (Vorausſetzungloſigkeit ift Unſinn) in der proteſtantiſchen Ge⸗ 
ſchichtwiſſenſchaft allgemein herrſche; es giebt, um nur Eins anzuführen und 
von der gefährlichen Reformationgeſchichte ganz zu ſchweigen, kleindeutſche 
Geſchichtbaumeiſter und Hofhiſtoriographen. Daß Solchen, zu denen übrigens 
komiſcher Weiſe auch Spahn zu gehören ſcheint, katholiſche Hiſtoriker groß⸗ 
deutſcher Richtung an die Seite treten, muß im Intereſſe der unparteiiſchen 
Wiſſenſchaft dringend gewünſcht werden. Hier wird der Konfeſſionalismus 
und Antiboruſſianismus Pflicht, denn die zwei einſeitigen Bilder, die von 
den beiden Parteien gemalt werden, geben erſt zuſammen das richtige Bild. 
Und wenn die Regirung den Klüngel, der keine Katholiken hineinläßt, durch⸗ 
bricht, ſo erfüllt ſie nicht allein die Pflicht der Gerechtigkeit gegen ihre 
katholiſchen Unterthanen, ſondern dient auch der Freiheit der Wiſſenſchaft. 
Wie in der Politik, ſo wird auch in der Wiſſenſchaft die Freiheit niemals 
verbürgt durch die Parteien, die den ſchönen Namen des Himmelsbildes zu 
ihrem Parteinamen wählen, ſondern nur durch eine Vielheit der Parteien, 
die es jeder einzelnen unmöglich macht, die übrigen zu unterdrücken. Wenn 
in Straßburg unter ſiebenzig Profeſſoren nur vier katholiſche find, ſo kann 
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Das nicht von der katholiſchen Inferiorität kommen; ſo arg iſt die wirklich 
nicht. In Breslau ſind eine geraume Zeit hindurch Jahr für Jahr die 
Preisaufgaben der evangeliſchen theologiſchen Fakultät von katholiſchen Theologen 
gelöſt und die Bearbeiter des Preiſes würdig gefunden worden. Sofern die 
Inferiorität in dem geringeren Prozentſatz der Studirenden befteht, rührt fie 
daher, daß die Katholiken durchſchnittlich ärmer ſind als die Proteſtanten 
(während die Juden reicher und daher an den höheren Lehranſtalten mit dem 
höchſten Prozentſatz vertreten find); daneben aber iſt gerade die geringe Ausſicht, 
die fie im Staatsdienſt hatten — jetzt ſcheint es ja damit beſſer zu werden —, 
daran ſchuld. Wenn wenige Juden Philologie ſtudiren, ſo beweiſt Das doch 
nicht, daß die Juden kein Talent für Sprachen hätten, ſondern iſt nur Folge 
des Umſtandes, daß ſie keine Ausſicht haben, an Gymnaſien angeſtellt zu 
werden. Damit will ich nicht leugnen, daß die zur Herrſchaft gelangte 
ultramontane Richtung und die wachſende geiſtige Abſperrung den deutſchen 
Katholiken eine Menge Bildungquellen verſchloſſen, ihren Geſichtskreis verengt 
und dadurch wirklich eine gewiſſe Inferiorität verſchuldet haben. 

Im „Vorwärts“ wurde vor ein paar Monaten gegen den Index ge⸗ 
wüthet und dabei geſagt: „In einer Zeit, da man im Volke der Dichter 
und Denker ſich anſchickt, dem Centrum, der regirenden Partei, zu Liebe die 
Univerſitäten zu klerikaliſiren, iſt es ganz nützlich, daran zu erinnern, wie 
die katholiſche Kirche das Recht der Geiſtesfreiheit handhabt.“ Die Klerikali⸗ 
ſirung der Univerſitäten iſt ein Unſinn, über den man achſelzuckend hinweg⸗ 
ſieht. Was jedoch das Inſtitut des Inder anbetrifft, fo find ja die römiſchen 
Monſignori zur Beurtheilung deutſcher Geiſtesprodukte ungefähr ſo befähigt 
wie berliner Schutzmänner zur Cenſur von Werken der bildenden und der 
redenden Künſte; aber gegen das Inſtitut ſelbſt iſt nichts einzuwenden. Es 
geht aus dem Triebe der Selbſterhaltung hervor, der jedem Geſellſchaft⸗ 
organismus innewohnt. Eoangeliſche Pfarrer pflegen ihren Konfirmanden 
nicht die Lecture von Möhlers Symbolik oder Döllingers Reformationgeſchichte 
zu empfehlen und die Sozialdemokraten legen in ihren Vereinshäuſern wahr⸗ 
ſcheinlich weder die Kölniſche Volkszeitung noch den Reichsboten aus. Die 
päpſtliche Indexkongregation thut ganz das Selbe, was der preußiſche Staat 
thut, wenn er den deutſchen Boccaccio verbietet und alle Schriften, die geeignet 
find, in der Maſſe Zweifel an der Vortrefflichkeit der preußiſchen Regirung 
und der preußiſchen Staatseinrichtungen zu erregen. Nur ein Unterſchied 
befteht: der preußifche Staat kann feine Verbote in einem gewiſſen Maße 
durchführen; er vernichtet alle verbotenen Druckſchriften, deren er habhaft 
wird, und hält von ſeinen Kaſernen ſogar viele nicht verbotene fern; die 
Inderkongregation dagegen hat keine Exekutivgewalt. Eben deshalb kann fie 
ſich das Vergnügen geſtatten, Alles und Jedes auf den Inder zu ſetzen, weil 
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ſie weiß, daß ihr Verbot praktiſch werthlos und ein rein akademiſcher Akt 
iſt, deſſen beliebige Ausdehnung ihr nicht ſchadet. Die Cenſur des Staates 
dagegen iſt wirkſam und daher muß ſie ſich innerhalb der Grenzen halten, 
in denen ſie durchgeſetzt werden kann. Die Regirung würde ſehr gern die 
Hälfte aller modernen Romane, alle ſozialdemokratiſchen und etliche katholiſche 
Zeitungen nebſt vielen ſozialiſtiſchen Büchern verbieten, einſchließlich derer 
von Fichte, für den der Herr Reichskanzler ohne jegliche Gefahr öffentlich 
ſchwärmen darf, weil er weiß, daß kein Menſch mehr den alten Johann 
Gottlieb lieſt. Aber ſolche Herzenswünſche müſſen unbefriedigt bleiben, weil 
die Regirung zu einer ſo durchgreifenden Reinigung der Vorrathskammern 
des Nutrimentum spiritus die Macht nicht hat, fo daß fie ſich durch einen 
Index vom Umfange des römiſchen blamiren würde. Wenn man ſagt, dem 
Papſt erſetzten Kanzel und Beichtſtuhl die Exekutivgewalt, ſo kennt man die 
wirklichen Zuſtände nicht. Die Geiſtlichen donnern wohl zuweilen gegen 
die ſchlechte Preſſe und warnen davor; aber daß ein Beichtvater fragte, ob 
der Pönitent Kant oder Hegel oder Rouſſeau geleſen habe, dürfte ſchwerlich 
vorkommen. Mich hat nie ein Beichtvater danach gefragt und ich habe nie 
an einen Pönitenten ſolche Fragen gerichtet. Gleich nachdem ich meine erſte 
Kaplanſtelle bezogen hatte, habe ich um Dispens vom Indexverbot gebeten, 
fie umgehend in einem freundlichen Privatſchreiben des biſchöflichen Offizials 
erhalten und von dieſer Stunde an Alles geleſen, was ich zu leſen Luſt hatte. 
Das katholiſche Volk würde vom Index gar nichts wiſſen ohne die proteſtan⸗ 
tiſche und altkatholiſche Polemik dagegen. Für den Univerſitätlehrer verſteht 
ſich der Dispens von ſelbſt; das Indexverbot exiſtirt gar nicht für ihn. Er 
bekommt den Inder nicht offiziell zugeſchickt und iſt gar nicht verpflichtet, zu 
wiſſen, welche Bücher darin ſtehen. Erſfährt er es zufällig, fo kann er ja 
in einen Gewiſſenskonflikt gerathen, — wenn er nämlich die Anſichten eines ver⸗ 
pönten Autors theilt. Sichtbar werden wird der Konflikt nur in den aller⸗ 
ſeltenſten Fällen, denn dazu gehören zwei Bedingungen: der Mann muß die 
verpönte Anſicht öffentlich vertreten haben und er muß Prieſter ſein, was 
außerhalb der theologischen Fakultät faſt niemals der Fall iſt. Ein Gewiſſens⸗ 
konflikt iſt ja nun freilich ſchlimm genug, — für Den, der hineingeräth; aber 
für die Freiheit der Wiſſenſchaft ſind die Gewiſſenskonflikte weit verhängniß⸗ 
voller, in die eine der Staatsregirung mißfällige Ueberzeugung verwickelt. 
Was der Ueberzeugungtreue in einem ſolchen Falle zu thun hat, iſt klar 
und Harden hat es am Schluß ſeines Artikels ausgeſprochen; die Freiheit 
iſt eben eine Göttin, die gleich den Göttern Epikurs in keinem Kosmos, 
ſondern nur in den Intermundien Raum findet; ins Praktiſche überfegt: 
wer frei ſein will, muß auf jedes Amt, auf jedes ſichere Brot verzichten. 


Neiſſe. A Karl Jentſch. 
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J mi Jahrzehnt 1870 bis 1880 betrug der den märkiſchen Milchproduzenten 
D&D vom berliner Milchhandel gezahlte Preis fünfzehn bis ſechzehn Pfennige 
für das Liter frei Berlin. Mit dieſem Preis konnte der Produzent gut aus⸗ 
kommen, ſo gut, daß noch kein ernſtlicher Widerſtand erwuchs, als die ver⸗ 
bündeten Händler begannen, den Preis um einen Pfennig, dann um zwei 
Pfennige herabzudrücken. Aber der Handel blieb dabei nicht ſtehen, ſondern 
ermäßigte, je nach den Konjunkturen und Futterernten mehr oder weniger 
gierig, bei neuen Abſchlüſſen den Preis immer wieder um einen Viertel-, 
halben oder ganzen Pfennig, bis ſo im Jahre 1899 der Tiefſtand von elf 
Pfennigen frei Berlin erreicht war. Daß inzwiſchen die Koſten der Milch⸗ 
produktion durch Steigerung der Futtermittelpreiſe und der Löhne ſich erheb- 
lich erhöht hatten, iſt bekannt. Zum Vergleich ſei hier nur bemerkt, daß die 
Produzenten, um einen ähnlichen Vortheil zu haben, wie ihn der Preis von 
fünfzehn Pfennigen vor zwanzig Jahren übrig ließ, heute etwa ſiebenzehn 
Pfennige dafür einnehmen müßten. 

Der berliner Konſument hat aus der vom Händlerthum bewirkten 
Preisſenkung einen Vortheil nicht gezogen. Zum Beweis dafür kann an die 
Wiſſenſchaft der berliner Hausfrauen appellirt werden: ſie haben in den letzten 
Jahren genau ſo, je nach der Stadtgegend, 18 bis 20 Pfennige für das Liter 
Milch bezahlt wie vor zwanzig Jahren ſchon. Aber ſie ſind bei dieſem gleich 
hohen Preiſe vielfach noch infofern übervortheilt worden, als ein großer Theil 
der Milchhändler zuletzt nicht mehr Vollmilch, ſondern nur Halbmilch lieferte. 
Das heißt: Milch, die durch Zuſatz entſprechender Mengen entrahmter Milch 
(Magermilch) fo weit „verlängert“ worden war, daß der Fettgehalt, der bei 
unverfälſchter Milch zwiſchen 2,7 und etwa 3,5 ſchwankt, bis auf 2 Pro⸗ 
zent herabgedrückt war. So konnte ein Händler, der Vollmilch mit 3,5 Fett 
für elf Pfennige vom Bauern kaufte, durch Zuſatz eines Drittels Magermilch, 
die fünf Pfennige koſtet, ſich eine Milch herſtellen, die noch reichlich 2 Prozent 
Fett hatte, alſo als Vollmilch für 18 bis 20 Pfennige untergeſchoben werden 
konnte, ihn aber in Folge jener Manipulation nur etwa neun Pfennige 
koſtete. Die Milchcentrale hat im vorigen Sommer in 1800 berliner Milch⸗ 
geſchäften 3660 Milchproben angekauft, von denen ſich bei der Unterſuchung 
durch die gerichtlichen Sachverſtändigen 2912 Proben als in der eben ge⸗ 
ſchilderten Weiſe verfälſcht erwieſen haben. Die Händler haben, als die 
Milchcentrale dieſe Thatſache veröffentlichte, furchtbar gelärmt und gedroht, 
den Leiter der Centrale ob ſolcher Verleumdung vor den Staatsanwalt zu 
bringen. Aber obwohl die Voſſiſche Zeitung inzwiſchen ſehr oft an dieſe 
Strafanträge ſogar unter der Androhung erinnert hat, ſie werde, wenn ſie 
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nun nicht bald geſtellt würden, ſchließlich ſelbſt an die Wahrheit der Geſchichte 
glauben, iſt Herrn Ning:Düppel bisher leider die Gelegenheit noch nicht ge⸗ 
boten worden, dem Kadi ſein Entlaſtungmaterial unterbreiten zu dürfen. 

Der im Jahr 1899 erreichte Preistiefſtand veranlaßte endlich die 
märkiſchen Milchbauern, unter der Führung des Herrn Ring (der in ſeiner 
Wirthſchaft keine Milch produzirt) zu der „Milchcentrale“ zuſammenzu⸗ 
treten, einer Genoſſenſchaft mit beſchränkter Haftpflicht, deren alleiniger Zweck 
iſt, den märkiſchen Milchproduzenten für unverfälſchte Vollmilch von nun 
an einen Preis von 13½ Pfennigen frei Berlin zu ſichern. Dieſer Preis 
bringt keinen Gewinn, ſondern deckt nur gerade die Selbſtkoſten. Ich könnte 
mich für dieſe Behauptung auf detaillirte Nachweiſe berufen, die der Pro⸗ 
feſſor Howard aus den genau geführten Büchern von 63 Gütern hierüber 
veröffentlicht hat. Aber ich muß gewärtigen, daß ein „agrariſcher“ Profeſſor 
bei einigen Leſern ſelbſt der „Zukunft“ als nicht ganz vollgiltiger Zeuge 
angeſehen werden möchte. Darum lieber drei auch für ſolche Richter gewiß 
einwandfreie Zeugen: Magiſtrat und Stadtverordnete hieſiger königlichen 
Haupt⸗ und Roſidenzſtadt, den verſtorbenen Bankdirektor von Siemens und 
die Nationalzeitung. 

1. Magiſtrat und Stadtverordnete von Berlin beſchloſſen vor fünf 
Jahren: Arngeſichts der ungeheuren, auf Hunderttauſende ſich belaufenden 
Verluſte, die bei den in Berlin geltenden Milchpreiſen in der Milchwirth⸗ 
ſchaft der ſtädtiſchen Rieſelgüter trotz rationellſtem Molkereibetrieb unver⸗ 
meidbar entſtehen, wird der Betrieb der Milchwirthſchaft gänzlich eingeſtellt. 

In Parentheſe: die Milchhändler haben ſich, um den „Milchring“ zu 
brechen, neulich an die Stadtverwaltung mit der Bitte gewandt, auf den 
berliner Rieſelgütern die Milchwirthſchaft wieder einzuführen. Zu dieſer 
Petition ſagt die Voſſiſche Zeitung: „In der Stadtverordnetenverſammlung 
wird dieſe Eingabe die wärmſte Befürwortung finden. Es iſt ja auch ein 
Unding ſchier ſondergleichen, daß die Verwaltung der Stadt Berlin durch 
den Verkauf des Rieſelgraſes der Milchcentrale die Mittel zu dem Verſuch 
bietet, das Volk Berlins in der Milchfrage auf die Knie zu bringen. Die 
Milchwirthſchaft mag rechneriſch der Stadtverwaltung nicht zuſagen, allein 
ſie hat zu bedenken, daß die Verfechtung prinzipieller Punkte keine kauf⸗ 
männiſchen Betrachtungen zuläßt.“ Iſt Das nicht allerliebſt? Die Ver⸗ 
waltung der vor den Thoren Berlins gelegenen ſtädtiſchen Güter kann bei 
den beſtehenden Milchpreiſen ohne große Verluſte nicht produziren, obgleich 
gerade dieſe Güter wegen ihrer Lage dicht neben dem Hauptmarkt und wegen 
ihres Futterreichthumes für die Milchwirthſchaft prädeſtinirt ſind. Die Stadt 
foll aber aus ihrem großen Steuerſack einen Verluſt von Hunderttauſenden 
bezahlen, nur, um die Bauern zu zwingen, eine notoriſch Verluſt bringende 
Produktion zu Gunſten der berliner Händler aufrecht zu erhalten. 
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2. Herr Dr. Georg von Siemens veröffentlichte bei Beginn des 
„Milchkrieges“ die Erklärung: die Buchführung ſeiner märkiſchen Wirth⸗ 
ſchaften beweiſe, daß man bei beſteingerichtetem Betriebe nicht im Stande 
ſei, die Milch billiger als für 13½ Pfennige nach Berlin zu liefern. Jeder 
geringere Preis bringe Verluſt. Die von der Milchcentrale beanſpruchte 
Theilung: zwei Drittel (13½ Pfennig) dem Bauern, ein Drittel (6½ 
Pfennig) dem Händler ſei eine „faire Theilung“. 

3. Eine inhaltlich gleiche Erklärung veröffentlichte zur ſelben Zeit der 
bekannte, gut liberale Baurath Böckmann in der Nationalzeitung. Er wies 
aus den Büchern ſeiner eigenen Wirthſchaften und aus denen befreundeter 
Landwirthe nach, daß die Differenz zwiſchen dem beflehenden berliner Milchpreis 
von elf Pfennigen und der nun von den Bauern erhobenen Forderung von 
13½ Pfennig genau dem Verluſtbetrage entſpreche, der auf den erwähnten 
Gütern bei der Milchproduktion entſtanden iſt. 

Ich glaube, dieſe Zeugniſſe für das gute Recht der märkiſchen Bauern 
werden auch liberalen Leſern genügen. Vielleicht ſtimmen fie ſogar darin 
mit mir überein, daß es kaum als „fair“ zu betrachten iſt, wenn der Händler 
ein volles Drittel für eine Mühewaltung einſtreichen ſoll, die ſich darauf 
beſchränkt, morgens die Milch am Bahnhof in Empfang zu nehmen und 
ſie innerhalb einiger Stunden an die Konſumenten zu vertheilen, während 
der Produzent ein volles Jahr brauchte, um den mit der erſten Pflugfurche 
und der Düngerfuhre fürs Futterland beginnenden Produktionprozeß zu 
Ende zu führen. 

Die märkiſchen Bauern hatten von Anfang an nicht und haben auch 
heute noch nicht die Abſicht, den berliner Milchhandel überhaupt auszuſchalten. 
Die anders lautende Darſtellung der Händler iſt bewußte Unwahrheit. Die 
Händler hatten ihre Jahre lang fortgefegte Preisdrückerei ſtets mit der „Milch⸗ 
ſchwemme“ begründet. Im Frühjahr, wenn die Kalbezeit vorüber und das 
erſte kräftige Grünfutter da iſt, ſteigt die Milchproduktion — vorübergehend — 
erheblich über den normalen Friſchmilchverbrauch Berlins. Die Kontrakte 
lauteten dahin: daß die Händler auch dieſe überſchüſſige Produktion abzu⸗ 
nehmen haben, die ſie natürlich nur unter Verluſt (durch Verbuttern u. ſ. w.) 
unterbringen konnten. Hierauf fußend, drückten ſie den geſammten Jahres⸗ 
durchſchnittspreis in der geſchilderten Weiſe herab. Bei Sachkennern beftand 
kein Zweifel darüber, daß diefer Verluſt, für den ganzen Jahresdurchſchnitt 
berechnet, nur Bruchtheile eines Pfennigs betragen könne, nicht aber ſo viele 
ganze Pfennige, wie die Händler mit Berufung darauf im Laufe der Jahre 
vom Preiſe abgebröckelt hatten. Der einzelne Produzent war aber gegen⸗ 
über dieſem Gebahren machtlos; er kann nicht die zeitweiligen Produktion⸗ 
überſchüſſe zurückbehalten und zu Hauſe verwerthen. Das erſte und zunächſt 
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einzige Ziel der in der Centrale geſchaffenen Organiſation der Produs 
zenten war: den berliner Händlern anzubieten, die Milchſchwemme dadurch 
außer Wirkung zu ſetzen, daß die Centrale ſich verpflichtet, ſämmtliche im 
Friſchmilchkonſum nicht verbrauchte Milch wieder von den Händlern zurück- 
zunehmen und für gemeinſchaftliche Rechnung der Bauern in einer berliner 
Meierei zu verbuttern. So war den Händlern der einzige Grund genommen, 
den fie bisher mit einigem Anſchein von Recht für ihre Preisdrückerei geltend 
machen konnten; fo ergab ſich aber auch, daß dieſes Motiv nur vorgeſpiegelt 
worden war: die Händler erklärten plötzlich, die Milchſchwemme ſei der Uebel 
größtes nicht und fie. wollen überhaupt nichts mit der Centrale zu thun haben. 

Ihre Zuverſicht war: einige Bauern giebts nirgends, am Wenigſten 
auf märkiſchem Sande; wo ihrer zwei beiſammen ſind, werden gewiß drei 
Meinungen vertreten. Vielleicht wäre dieſe Händlerſpekulation richtig ge⸗ 
weſen; aber die Leiter der Centrale haben auch nicht Stroh im Kopf. Jeder 
Möglichkeit, Uneinigkeit und Fahnenflucht in der Centrale anzuſtiften, war 
dadurch vorgebeugt, daß nicht ein loſer Verein oder Verband, dem Jeder 
nach Belieben wieder den Rücken kehren konnte, ſondern eine Genoſſenſchaft 
mit Haftpflicht gegründet worden war. Das hatten die Milchhändler über⸗ 
ſehen; umſonſt zogen ſie nun als Rattenfänger mit fabelhaft hohen Preis⸗ 
angeboten durch die märkiſchen Lande. Erſt weit über die märkiſchen Grenzen 
hinaus, in Oſt⸗ und Weſtpreußen, Poſen, Mecklenburg, Pommern, Hannover 
fanden ſie Zulauf. Und die ſelben berliner Milchhändler, die ſich weigerten, 
mehr als elf Pfennige für die märkiſche Milch zu bezahlen, haben feit dem. 
erſten Oktober bis heute fortgeſetzt ſechzehn, ſiebenzehn, achtzehn Pfennige für 
den Milchbezug aus anderen Provinzen gegeben. Das war bitter, um fo 
bitterer, als es unnütz verlorenes Vermögen iſt, denn das Ziel, den märki⸗ 
ſchen Bauern niederzuringen und dann die Verluſte wieder aus ihm heraus⸗ 
zuquetſchen, ift nicht erreicht worden. Jetzt ſteht der Sommer vor der Thür: 
und die kommenden Wärmegrade werden gerade die theuerſte, am Weiteften. 
hergeholte Milch zur ſauerſten machen. Dies Geſchäft muß alſo bald auf⸗ 
hören; und damit wird der „Milchkrieg“ zu Ende ſein. Ich meine: auch 
für die öffentliche Diskuſſion. Denn in Wirklichkeit haben drei Viertel der 
Händler ihren Separatfrieden mit der Centrale längſt geſchloſſen: ihr Corps⸗ 
geiſt langt nur dazu noch aus, die öffentlichen Kriegstänze mitzumachen. 
Viele von ihnen hatten überhaupt nicht geſtriket, ſondern ſchon ſeit Beginn 
des Krieges, ſeit dem erſten Oktober, ihre Milchmunition vom Milchringe 
bezogen; fie haben ein ſchönes Stück Geld dadurch geſpart. Andere wurden. 
erſt ſpäter klug; als vorläufig Letzter hat nun auch Herr Bolle den Friedens⸗ 
vertrag unterzeichnet, genau nach dem Schema der Centrale; die Anderen 
werden nachfolgen — oder ſterben. 
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Der normale Milchverbrauch Berlins betrug beim Erlaß der „Kriegs 
erklärung“ durchſchnittlich täglich 550 000 Liter. Hiervon waren vier Fünftel 
in der Hand der Centrale. Das Kriegsgeſchrei der Händler und ihr that— 
ſächlicher Mangel an Munition bewirkte einen Rückgang des Verbrauches 
um etwa 100000 Liter. Die Centrale ſetzte von ihren 400 bis 450000 
Litern anfangs die Hälfte, ſpäter zwei Drittel direkt und durch ſtille Ver⸗ 
mittlung der offiziell gegen ſie ſtreitenden Händler in den Trinkkonſum ab; 
der Reſt wurde verbuttert. Heute iſt der direkte Verbrauch bereits auf drei 
Viertel des Geſammtquantums geſtiegen; das Sommerwetter wird durch 
Abdrängung der weiten Zufuhr auch dem letzten Viertel den Abſatz eröffnen. 
Dann iſt das Ziel der Bauern erreicht: 13½ Pfennige dem Produzenten, 
der Reſt, wenns wirklich 6¼ Pfennige fein müſſen, dem Händler. Damit 
der Händlerantheil aber nicht zu Ungunſten des Konſumenten noch höher 
werde, wird die Centrale auch nach offizieller Beendigung des „Krieges“ 
ihre berliner Einrichtungen nicht aufheben, ſondern auch künftig hier Voll⸗ 
milch für achtzehn Pfennige im Laden und zwanzig Pfennige frei Haus an⸗ 
bieten. Sonſt würden die Händler für den dem Produzenten nothgedrungen 
gewährten Preisaufſchlag ſich ſehr bald beim Publikum ſchadlos halten und 
man würde dann in allen Zeitungen leſen können: O dieſe habgierigen Agrarier! 

Ein Wort noch über die neue Polizei-Verordnung, die, ſo las mans 
in der Voſſiſchen Zeitung, die Agrarier „über Berge von Kinderleichen“ zum 
Siege führen ſolle. 

Bisher durften nach der alten Polizeiverordnung über den berliner 
Milchhandel verkauft werden: Vollmilch mit wenigſtens 2,7 Fett, Halbmilch 
mit wenigſtens 1,5 Fett und Magermilch mit beliebig niedrigem Fettgehalt. 
Die neue Verordnung beſeitigt nun den Handel mit Halbmilch und ſchafft 
neben der Vollmilch noch den Begriff „Marktmilch“, die einen Mindeſtfett⸗ 
gehalt von 2,7 haben muß. Ueber die Wohlthat der Beſeitigung der Halb⸗ 
milch iſt kein Wort zu verlieren. Gerade dieſe bisherige Zulaſſung öffnete 
dem Betrug im Milchhandel Thor und Thür. Die vorhin erwähnten 
2912 Betrugsfälle ſind ausnahmelos ſolche, in denen den Käufern, die aus⸗ 
drücklich Vollmilch verlangt und dafür 18 bis 20 Pfennige bezahlt hatten, 
Halbmilch mit weniger als 2,7 Prozent Fett verabfolgt worden war. Dieſem 
Unfug ift durch das jetzt erfolgte generelle Verbot, ſolche Milch überhaupt 
feil zu halten, der Boden entzogen; denn nun kann ſtrafrechtlich eingeſchritten 
werden, wann und wo die kontrolirende Polizei ſolche Milch bei einem 
Händler vorfindet. Ein Bedürfniß für die Feilhaltung ſolcher Miſchungen 
iſt offenbar nicht vorhanden; jede Hausfrau kann, wenn ſie Halbmilch haben 
will, dieſe Miſchung ſich ſelbſt herſtellen. 

Anders ſtehe ich zu der Einführung der Bezeichnung und des damit 
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verknüpften Begriffes Marktmilch. Vollmilch iſt, vulgär, eine „Milch, wie 
ſie von der Kuh kommt“, alſo Milch, der nichts zugeſetzt und von der nichts 
abgenommen iſt. Marktmilch dagegen im Sinn der neuen Polizeiverord- 
nung iſt eine Milch, der ein höherer Fettgehalt fortgenommen oder Mager⸗ 
milch zugeſetzt ſein darf, wenn ſie nur immer noch 2,7 Fett (den Mindeſt⸗ 
fettgehalt unverfälſchter Kuhmilch) behalten hat. Hiernach darf alſo Jemand, 
der Milch von dem hohen Fettgehalt von 3,5 produzirt oder als Händler 
gekauft hat, entweder 0,8 Fett (zur Verbutterung) abrahmen oder zwanzig 
Prozent Magermilch zugießen und die ſo erhaltene Milch als „Marktmilch“ 
feil halten. Daraus ſieht man, daß mit der Beſeitigung der Halb— 
milch doch das Prinzip nicht völlig beſeitigt iſt; man hat nur den Mindeſt⸗ 
gehalt von 1,5 auf 2,7 erhöht, ohne die Möglichkeit gänzlich zu beſeitigen, 
diß immerhin Miſchmilch verkauft wird. Ich halte Das grundſätzlich für 
unzuläſſig und füge, da ich „Agrarier“ bin, für Skeptiker noch gleich hinzu: 
Dieſe Vorſchrift ſchädigt auch die Landwirthe. Die einzige Möglichkeit für 
die Händler, auch im Sommer ſich aus fernen Gegenden Milch zu beſchaffen, 
iſt durch die Eismilch gegeben. Haltbare und im Geſchmack nicht leidende 
Eismilch läßt ſich aber nur herſtellen, wenn der ſtark gekühlten Vollmilch 
noch extra Milcheis (aus gefrorener Magermilch beſtehend) zugeſetzt wird. 
Dieſer Milcheiszuſatz iſt aber nach der vorhin gegebenen Definition nicht bei 
Vollmilch, ſondern nur bei Marktmilch geſtattet. 5 
Die Händlerpreſſe hatte die unwahre Mittheilung verbreitet: die „Markt⸗ 
milch“ ſei auf Betreiben der Milchcentrale in die Verordnung aufgenommen 
worden. Der Vorſtand der Centrale hat hierauf das Protokol der Sitzung 
veröffentlicht, in der die Centrale zu dem ihr vorgelegten Entwurf der Ver⸗ 
ordnung ſich gutachtlich zu äußern hatte. Der einſtimmig gefaßte Beſchluß 
lautet: „Die Erlaubniß zur Feilhaltung von ‚Marktmilch' ift abzulehnen. 
Die Staatsregirung iſt zu bitten, daß der bisherige Begriff der Vollmilch 
aufrecht erhalten bleibe, der Verkauf nur unverfälſchter Kuhmilch geſtattet, 
der Halbmilchverkauf gänzlich unterſagt werde.“ Warum nun — abgefehen 
von der Lüge, die Centrale habe die Einführung der Marktmilch verſchuldet — 
überhaupt das Geſchrei der Händler gegen dieſe neue Verordnung, die, wie 
das Geſagte beweiſt, unter Umſtänden — wegen der Eismilchlieferung — 
den Landwirthen direkt ſchaden kann, in keinem Fall aber ihnen, die ja kon⸗ 
traktlich zur Lieferung von Vollmilch verpflichtet ſind, irgendwie nützlich iſt? 
Ich habe dafür nur die eine Erklärung: auf die Marktmilch ſchlägt 
man und den Verluſt der Halbmilch meint man. Es iſt wirklich ein Schau⸗ 
ſpiel für Götter: der ſelbe Handel, dem nachgewieſen iſt, daß er in drei 
Vierteln aller Fälle Halbmilch von weniger als 2,7 Prozent Fett für Vollmilch 
ausgab, dieſer ſelbe Handel entrüſtet ſich nun darüber, daß die Polizei die 
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Mindeſtgrenze für die neue Art Halbmilch wenigſtens von 1,5 auf 2,7 hinauf⸗ 
gerückt hat. Jetzt ruft man alle Mütter auf die Schanzen zur Vertheidigung 
von Leib und Leben ihrer Kinder gegen dieſe verruchte Marktmilch, die doch, 
ſo viel ich auch ſelbſt an ihr auszuſetzen habe, immerhin genau doppelt ſo 
gut iſt wie die von dieſen Händlern ſo lange vertriebene Halbmilch. 

Einem Unfug hat die Polizei zum Glück ſehr ſchnell das Ende be⸗ 
reitet. Die Händler hatten ſich nicht genirt, die Lüge unter das Publikum 
zu werfen: die neue Polizeiverordnung verbiete überhaupt den Verkauf un⸗ 
verfälſchter Vollmilch und zwinge jeden Händler, die von ihm gepachtete beſſere 
Milch beim Wiederverkauf bis auf den Fettgehalt von 2,7 zu verſchneiden. 
Es fand ſich ſogar ein bei den berliner Gerichten zugelaſſener Anwalt, der 
in öffentlicher Verſammlung erklärte: eine ſolche Verordnung ſei einfach 
ungeſetzlich; keinem Menſchen dürfe verboten werden, gute, unverfälſchte 
Waare feilzubieten, und man werde daher bei der erſten Kontravention das 
gute Recht ehrlicher Milchhändler bis zur letzten Gerichtsinſtanz verfolgen. 
Der Tropf wurde am nächſten Tage ſchon von feinen verdienten Schickſal 
ereilt. In der ſelben Zeitungnummer, die den Bericht über ſeine Rede brachte, 
las man die leider unangebracht höfliche Erklärung des Polizeipräſidiums, 
die dieſem Treiben entgegen trat. 

Warum die Polizei nicht ganze Arbeit gemacht, ſondern neben der 
Vollmilch nun noch dieſe Marktmilch zugelaſſen hat, dafür habe ich keine 
Erklärung. Immerhin iſt es ein erheblicher Fortſchritt, daß wenigſtens die 
bisherige thatſächliche „Marktmilch“, dieſes Halbgeniſch von 1,5 bis 2 Pro⸗ 
zent Fett, beſeitigt iſt. Ganz ſo hoch wie bisher werden alſo künftig die 
Kinderleichenberge in Berlin ſich nicht häufen. Edmund Klapper. 


* 


Frühling. 
Win Du: 
ich glaub', es geht mit Allem ſo! 


Man wartet und man freut ſich wie ein Hind 
den ganzen endlos langen Winter, 

und wenn es friert oder regnet und ſchneit 
und mitten am Tage trüb wird und Nacht.. 
man mummelt ſich in den Mantel und lacht: 
je tiefer die Wege draußen verſchnein, 

um ſo früher muß es vorüber ſein! 


Die Zukuuft. 


Und wenn es dann ganz leife kommt, 
ganz leife mit wieder hellerem Schein .. 
wie will man ſich darüber freun! 

wie will man auf der Cauer ſtehn, 

um ja das erſte Heimchen zu ſehn, 

das irgendwo ſich regt, zu ſprießen, 
und jauchzend jedes Veilchen grüßen 
und ſelber o! ganz Frühling fein! 


Und dann .. 

dann kommt der große Regen, 

der immer kommt, vor jeder Erfüllung .. 
der Regen, von dem man ſagt: o ja! 
doch ſobald er vorüber, iſt es da! 


Und fo wirds März und wirds April.. 

wie ſputet man ſich, aufzuräumen 

in jedem Winkel, um in Ordnung zu fein 
und wenn es dann da iſt, um Geit zu haben: 
ſich zu freun! 


Und eines Morgens wachſt Du auf 
und ſtehſt und ſtaunſt 

und trauſt den eigenen Augen kaum: 
als ob ein Wunder wär geſchehn, 
iſt Alles o ſo grün, ſo grün 

und ringsumher 

ein Sproſſen und ein Blühn und Glühn, 
als ob es ſchon ſeit Wochen, 

eh Wohnen Jrihſingz win: 

Und jenes erſte heimliche Werden, 
das Du ſo köſtlich Dir geträumt. 
Du haſts nun doch. 


verſäumt! 


Ich glaube freilich, Das iſt immer fo... 
bei jeder Erfüllung, auf die man ſich freut! 
Caeſar Flaiſchlen. 
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Achtung vor England. 


Y Deutſche iſt ein lenzesfroher Geſell und es zieht ihn nach dem 
ſonnigen Süden. In das geſchäftige Niflheim jenſeits des Kanals, 
wo angeblich überall der naſſe Ruß an den Wänden niederſickert, wandert 
der Commis und der Kellner, der Gebildete aber ſpart ſeine Groſchen für 
die große Reiſe ſeines Lebens nach Italien auf. Auch Solche, die es „dazu 
haben“, engliſche Hoteliers zu bezahlen, gehen nicht übers Waſſer. Die 
wiener und berliner Bankiersfrauen ſpülen ihre Winterſünden in Blankenberghe 
ab; in Brighton hört man kaum ein deutſches Wort. So kommt es, daß 
der Deutſche nur ſelnem Leibblatt die Kenntniß engliſchen Weſens entnimmt. 
So kommt es, daß der Engländer ſich in unſerer öffentlichen Meinung wie 
in einem Zerrſpiegel erblickt. Entweder trifft er auf einen lärmenden 
Chamberlain⸗Spucknapf⸗Beſitzer, der von der politiſchen Perſönlichkeit des 
Kolonialſekretärs vor 1899 nicht die leiſeſte Ahnung hat, oder aber auf einen 
weltfremden alten Doktrinarius, der den liberalen engliſchen cant in kritik⸗ 
loſer Begeiſterung für höchſte Offenbarung nimmt. Der Eine ſchimpft, der 
Andere ſchwärmt. Irgendwo aber bei ſtillen Leuten, die England kennen 
und ſeine Geſchichte, hauſt die Wahrheit. Nur rührt ſie ſich nicht. Sie 
könnte ſich erkälten. 

Die Engländer waren Menſchenalter lang durch den Anblick verwöhnt, 
den unſere Preſſe in der Poſe des ſchmachtenden Jünglings bot. Jetzt 
aber will auf einmal kaum ein Schriftſteller mehr die Brücken fehen, die 
hinüber und herüber führen. Und es ſind deren doch ſo viele; Gutes und 
Schlimmes geht über den Kanal ein und aus; der Zuſammenhänge giebt 
es unzählige. 

Daß auf deutſchen Bühnen Shakeſpeare häufiger zu Wort kommt als 
Schiller und Goethe zuſammen, belegt mit untrüglichen Zahlen die Repertoire⸗ 
ſtatiſtik; kein Fremder hat deutſches Weſen jemals fo in feinen Tiefen erfaßt 
wie Carlyle, der Herold des urdeutſchen Gedankens der Organiſation; unfer 
modernes Kunſthandwerk hat ſeine erſte Anregung von England empfangen, 
wo eine reiche Ritterſchaft den Stil vornehmer Lebensführung prägt; um ge⸗ 
kehrt hat Jan Hagels Matroſengeſchmack bei uns die Olympia⸗Schenkel⸗Paraden 
im Trieot aus den music halls von drüben bezogen; der größte Abnehmer 
und beſte Zahler für unſere Exportinduſtrie iſt Großbritanien mit jeinen 
Kolonien; an Drummonds Traktaten verwäſſern unſere Stillen im Lande ihr 
handfeſtes Lutherthum und immer noch iſt auf dem Erdeurund England die 
Vormacht des Proteſtantismus, im Gegenſatz zu den Patres aus dem Lande 
der reges christianissimi. 

Es giebt alſo doch noch einen gemeinſamen Pulsſchlag. Nur ſuche 
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man ihn nicht in der Politik. Das iſt der Fehler Derer, die uns von drüben 
wieder die Hand reichen möchten. 

Einſt wurden bei uns die liberalen Reize Britanias geprieſen. Mit 
ängſtlich erfrorenem Lächeln erinnert ſie darum heute wieder den ungetreuen 
Liebhaber an ihre „freiheitlichen Inſtitutionen“, nach denen die unſeren ge⸗ 
ſchaffen ſeien. Aber zu ihrer Beſtürzung muß ſie hören, daß wir dieſem 
Märchen längſt nicht mehr glauben. Die Freiheit iſt nicht durch engliſches 
Beiſpiel, ſondern durch die franzöſiſche Revolution dem Kontinent begehrens⸗ 
werth geworden; ſie iſt uns auch nicht geſchenkt, ſondern von uns erkämpft; 
das allgemeine Wahlrecht in Deutſchland iſt eine Folgerung aus der allge⸗ 
meinen Wehrpflicht. Das haben die Engländer in unſeren „führenden“ 
liberalen Blättern freilich nicht gelefen. Laut Moſſe und Leſſings unſäglichen 
Erben ſeufzen wir unter dem Militarismus, ſehnen wir uns nach lauter 
Kommerzienräthen auf der Miniſterbank, werden von ein paar Agrariern 
bis aufs Blut gepeinigt und entrüſten uns bei jedem Piſtolenknall und noch 
einmal extra vor dem Quartalwechſel über den Duellzwang, den allein das 
glückliche England in ſeiner ungemeinen Sittſamkeit nicht kenne. Und ſo 
glaubt der Vetter ſchließlich, Deutſchlands Herzenswunſch müſſe ſein, eine 
engliſche Provinz zu werden. Um ſo unbegreiflicher iſt ihm ſeit zwei Jahren 
die plötzliche Anglophobie; dahinter, denkt er, kann nur der Doktor Leyds 
mit ſeinen Beſtechungsgeldern ſtecken. 

Aus der kleinſtaatlichen Geneſis unſeres Liberalismus iſt es erklärlich, 
daß der Spießbürger früher über die „Soldateska“ zu knurren für freiheitlich 
hielt. In dem jetzigen geſchäſtsfrohen Zeitalter machen aber überaus frei⸗ 
ſinnige Leute den Imperialismus mit allem Drum und Dran freudig mit. 
Wenn die Weltgeſchichte zum Kampf um die Futterplätze wird, dann brauchen 
die Völker Hauer und Klauen. Ohne Kanonen keine „Konzeſſionen“. Wenn 
der große Magen des Weltmarktes ſich zu ſträuben beginnt, dann ſoll die 
Armee mit ihren ſtarken Fäuſten das Nudeln übernehmen. England ging 
nach Transvaal nicht, um, wie der Stammtiſchphiliſter ſteif und feſt glaubt, 
dem Ohm Paul ſeine Goldminen zu nehmen — denn die ſind Privat⸗ 
eigenthum der Shareholder der ganzen Welt —, ſondern, weil Südafrika, 
dieſer rieſigſte Induſtriemagen der Zukunft, den drohenden Unterkonſum 
engliſcher Waaren ausgleichen fol. Genau die ſelben Gedankengänge birgt 
das Hirn unſerer von Tag zu Tag loyaleren Händler. Das Gros dieſes 
Liberalismus hat mit dem Militarismus längſt ſeinen Frieden gemacht. 
Das Geſchäft geht ſo beſſer. Der Umſchwung liegt ſchon Jahre lang zurück: 
an der Wende ließ Rickert ſich von Caprivi auf die Schulter klopfen. Mit 
dem Singſang gegen den Militarismus erwerben ſich die Engländer alſo 
keine Freunde mehr bei uns. Bei den Preußen von altem Schrot und Korn 
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natürlich erſt, recht nicht. Denen iſt das Heer nicht eine Schutztruppe der 
Exporteure, ſondern die geordnete phyſiſche Kraft der Nation, auf der im 
letzten Grunde alles Daſeinsrecht des Volkes beruht. 

Auch die Duellreinlichkeit Albions zieht nicht. Die deutſchen. Duell⸗ 
gegner wiſſen wohl, daß in England auf ritterlichen Zweikampf die ſelbe 
Strafe ſteht wie auf gewöhnlichen Totſchlag. Aber ganz gewiß iſt nicht 
eine abſonderlich zarte Moral in Bezug auf das fünfte Gebot daran Schuld. 
Vornehme Klubs drüben erfreuen ſich noch immer an dem bezahlten Gladiatoren⸗ 
ſpiel des profeſſionellen Boxens; und ein Totſchlag dabei wird nur mit milder 
Haft beſtraft, wie auch bei uns der „kommentmäßige“ Waffengang. Ich 
zweifle, ob dabei für die Engländer ein erhebliches moraliſches Plus bleibt. 

Schon unſer Begriff vom Staat unterſcheidet ſich grundſätzlich von 
dem engliſchen. Die engliſche Verfaſſung, die der jeweilig herrſchenden Partei 
die Roſinen aus dem Kuchen zuweiſt und dem König nur die Rolle des 
dekorativen Thürſtehers beim Schmaus, bekäme uns übel. Der Staat iſt 
uns mehr als eine bloße Erwerbsgenoſſenſchaft der Privilegirten; er iſt uns 
eine ſittliche Inſtanz, nach Fichte der Erzieher der Menſchheit. Daß feine 
Lenker „königliche“ Beamte ſind und „intereſſelos“, ohne Anſehen der Partei, 
wirken ſollen, iſt unſer Stolz. Der Brite dagegen hat in ſeiner Beamten⸗ 
hierarchie offiziell einen patronage secretary, der die Aemterchen an die 
Freunde der Partei vertheilt, und findet an geſchickten geſchäftlichen Speku⸗ 
lationen ſeiner Miniſter kein Arg; ja, Addiſon beſingt ſogar begeiſtert das 
ethiſche Prinzip der Vetternwirthſchaft, während wir an dem Schwiegervater 
des Herrn von Boetticher nie ſonderliches Wohlgefallen empfanden. Jeder 
beſitzende Unterthan ſoll drüben Theilhaber der Firma Staat werden und 
die Einrichtung der Pfundaktien ermöglicht dem kleinſten Sparer das Mit⸗ 
ſchwimmen im großen Strom des Geſchäftes. Wie in Oeſterreich jeder 
Hausknecht Lotto ſpielt, hat in England jeder Hausknecht Shares. Wer auf 
Chamberlain baut, hat Meinung für Dynamitaktien, und wenn ihretwegen 
den regirenden Bäuerlein in Pretoria der Spieß auf die Bruſt geſetzt wird, 
ſo freuen ſich baß Hunderttauſende. Daher iſt es ja auch ein thörich er 
Schnickſchnack, wenn bei uns behauptet wird, nur Chamberlain, Rhodes, 
Milner und Genoſſen trügen die Verantwortung für den Krieg; die Verant⸗ 
wortung trägt das ganze Volk. Das haben die letzten Wahlen mit ihrer 
rieſigen imperialiſtiſchen Mehrheit gezeigt. Das zeigt Chamberlains Volks- 
thümlichkeit, zeigt der Sturm gegen Pro-Buren⸗Verſammlungen, zeigt die be⸗ 
herrſchende Stellung der Jingo-Preſſe. Unter den Blättern mit bekannten 
Namen rudern nur noch „Morning Leader“, „Daily News“, „Mancheſter 
Guardian“ dem Strome der öffentlichen Meinung entgegen. Wer ſchließlich 
noch an die Stellungnahme der Geiſtlichen der High Church denkt, kann ſich 
nicht mehr verhehlen: der Krieg iſt Herzensſache der ganzen Nation. 
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Wir Deulſchen verſtehen keinen Spaß, wenn uns gegenüber an Dinge 
getaſtet wird, die wir wirklich „mit ganzem Gemüth“ betreiben. Und um- 
gekehrt ind wir Fremden gegenüber darin ſtets erſt recht taktvoll geweſen. 
Warum nun der Ingrimm über den Burenkrieg? Um dieſe Kernfrage kommen 
wir nicht herum. Ihre Beantwortung ſoll den Engländern zeigen, welches 
der einzige Weg iſt, auf dem fie die Hochſchätzung ihrer Vettern wieder er⸗ 
werben können. 

Der tiefſte Grund der allgemeinen Britenverdammung in Deutſchland 
liegt nicht etwa in der Grauſamkeit der Kriegführung. Der Deutſche iſt als 
Soldat — und welcher Deutſche wäre Das nicht? — praktiſcher Erfolg- 
anbeter, ſo ſehr er ſonſt auch zum Doktrinarismus neigt. Er ſagt ſich 
mit Recht, daß es im Krieg nicht ſo ſehr darauf ankommt, ob man mild 
oder hart handelt, ſondern darauf, ob man zweckmäßig oder unzweckmäßig 
verfährt. Durch Härte einen Krieg beenden, iſt milder, als durch Milde ihn 
hinziehen. Hätte ſchneller Erfolg die Art britiſchen Kriegsbetriebes gerecht 
fertigt, ſo wären bis auf kleine Ideologenkreiſe die Ankläger verſtummt. Als 
nach der Einnahme von Bloemfontein die Freiſtaater, auf Robert?’ Prokla⸗ 
mationen hin, in Maſſen die Waffen niederlegten, da wich das Intereſſe an 
den Buren überraſchend ſchnell kühler Nüchternheit. Den Zeitungen, die von 
vorn herein, ohne in Anglophobie zu machen, doch auf Grund ihrer Kenntniß 
engliſchea Heerweſens prophezeit hatten, die Buren würden nicht überwältigt 
werden, wurde es im Sommer 1900 unendlich ſchwer, ihre Leſer bei der 
Stange zu halten; ich ſpreche da aus eigener Erfahrung. Erſt die erneuten 
Burenſiege im Dezember 1900 ließen die Begeifterung für die Buren und 
den Zorn gegen die britifche „Grauſamkeit“ wieder aufflammen. Nur in 
rein militäriſchen Kreiſen, auch wo von einem Einfluß engliſcher Gatkinnen 
nicht die Rede ſein kann, gab man vielfach nach wie vor auf die engliſchen 
atrocities ſehr wenig; um ſo ſchärfer aber wurde die Kritik der engliſchen 
Erfolgloſigkeit. Dieſe Mißachtung der engliſchen Armee wird durch die Er⸗ 
zählungen der aus China heimgekehrten deutſchen Soldaten nur noch ver⸗ 
ſtärkt. Beim Zuge des Bataillons Förſter gegen Tſekingkuan iſt nicht um⸗ 
ſouſt das ſchnell geprägte Verschen zum geflügelten Worte geworden: „Meldung 
von den Shiks: Vom Feinde wiſſen wir nix!“ 

Wenn es aber auch die Grauſamkeit nicht iſt: wo liegen dann die 
Wurzeln der Anglophobie? Wie kann man ſie wieder beſeitigen? 

Nicht einmal die Erklärung iſt ſtichhaltig, daß es die Sympathie für 
den Kleinen ſei, dem von der Uebermacht Gewalt angethan werde. Der Deutſche 
würde ſich keinen Augenblick beſinnen, wenn es das Lebensintereſſe des 
Reiches erheiſchte, eine winzige Nation zu züchtigen. Die Zauberformel, die 
Alles erhellt, liegt vielmehr in dem einen Worte: der Söldner. Ueberall 
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regt ſich wilder Grimm gegen die „bezahlten Kerle“ der engliſchen Armee. 
Das iſt es, was keine apologetiſche Brochure von Conan Doyle dem 
Deutſchen verreden kann. 

Wenn einſt die Bauern unſerer Altmark bei der Schwedenwacht auf 
den Elbdeichen ihre Fahne mit der unbeholfen rührenden Inſchrift entrollten: 
„Wir ſind Bauren von geringem Gut und dienen unſerem gnädigſten Kur⸗ 
fürſten und Herrn mit Gut und Blut!“, fo ſprach ſich darin ſchon die ur= 
deutſche Auffaſſung aus, daß man für ſeine Herzensſache nicht nur mit ſeinem 
Gelde, ſondern auch mit ſeiner Perſon einzutreten habe. Das hat ſich bei 
uns ſeit 1814 erſt recht eingegraben. Und Das iſt es auch, was uns ſo 
befonnen macht. Ein Volk der allgemeinen Wehrpflicht ſtürzt ſich in uns. 
bändiger elementarer Kraft auf den Feind. Aber ehe es ſich dazu entſchließt, 
muß es in feinen tiefften Tiefen empört fein. Kabinetskriege ſind da nicht 
möglich. Kapitaliſtiſche Cliquenkriege eben ſo wenig. Wir waren einſt das 
kampfluſtigſte Volk der Erde, ſind im Kriegshandwerk die Lehrer aller Nationen 
geweſen und ſind es noch jitzt; deutſche Schwerter klirren durch alle Jahr⸗ 
hunderte und durch alle Länder, unter den Mauern von Athen und auf den 
Hügeln Roms, in der Gluthſonne Spaniens und im Nebel der Erinsinſel, 
ja, ſie ſchlagen die Schlachten der Engländer jenſeits des großen Waſſers. 
Aber heute, nach knapp hundert Jahren der allgemeinen Wehrpflicht, ſind 
wir das eigentliche Friedensvolk Europas, das während der einunddreißig 
Jahre ſeiner geballten Kraft noch niemals freventlich gegen fremde Ehre aus⸗ 
gefallen iſt. Erſt in den ſiebenziger Jahren folgten Frankreich und Rußland 
unſerem Beiſpiel, nach ihnen andere Völker; erſt im vorigen Jahr hat 
Holland den Heeresdienſt obligatoriſch gemacht und bald wird der ganze 
Kontinent unſer Syſtem durchgeführt haben. Das iſt eine weit größere 
Friedensgarantie als eine noch ſo weltbürgerliche Verfaſſung. Einſt glaubte 
man, die Republik ſei der Friede. Heute trauen nur noch die freiſinnig Ver⸗ 
michelten dem Rattenfängerlied von dem Fortſchritt der Menſchheit zum 
Tauſendjährigen Friedensreich aus eigener Vervollkommnung. Kriege wird 
es immer geben. Aber wie auf dem wirihſchaftlichen Kriegsſchauplatz meift 
die unorganiſirten Arbeiter und nicht die Gewerkſchaften die wildeſten Strikes 
beginnen, ſo ſind auch im Völkerleben die Milizheere und Söldnerarmeen 
der Republiken und Parlamentsſtaaten eine weit größere Gefahr als das 
Volksheer einer Monarchie. Eine Regirung, die nicht mit Miethlingen arbeitet, 
ſondern das ganze Volk zur Schlachtbank führen muß, eine Regirung, die 
weiß, daß im Moment der Mobilmachung eine ſchwere wirthſchaftliche Kriſe 
hereinbricht, weil Acker und Werkſtatt und Kontor veröden, eine ſolche Re⸗ 
girung ſchreckt vor der Verantwortung zurück, die eine Kriegserklärung ihr 
aufbürdet; es müßte denn ſein, daß es ſich wirklich um die heiligſten Güter 
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der Nation oder um die Grundlagen ihres materiellen Daſeins handelt. Wenn 
in Großbritanien jeder Mann im Alter von zwanzig bis zu vierzig Jahren 
unter die Fahnen müßte, ob er auch Vetter eines Miniſters, Beſitzer eines 
Majorates, Großaktionär, Gelehrter, Schiffsrheder, Künſtler, Landrichter oder 
Zeitungſchreiber ſei, wenn ſo die ganze Nation ihre Haut zu Markte trüge, 
ſtatt nur einen Haufen von Prügeljungen (abgeſehen von den Volunteers) 
auszuſenden, dann müßten wir, auch wenn wir hundertmal den Krieg für 
ungerecht hielten, vor dieſer überzeugenden Wucht nationaler Vollkraft ritter⸗ 
lich den Hut lüften. 

Haß oder Liebe kann dem Briten gleichgziltig fein. „Dor lach ik öwer!“ 
Aber die Achtung unter den Völkern darf eine Nation nicht verlieren, muß 
ſie wiedergewinnen, wenn ſie ſie verloren hat. Wollte Gott, daß die angel⸗ 
ſächſiſchen Vettern ſich auf ihr deutſches Blut beſännen, in germaniſcher 
Wehrhaftigkeit ihr Heil ſähen, dem Schwerte ſich wieder vermählten, der 
Knechtſchaft des Coupons entrännen! Dann erſt könnte man als treu Ge⸗ 
ſippter wieder ſein bekümmert geſenktes Haupt erheben. Dann würde England 
nicht nur als Kriegsmacht, ſondern auch ſittlich weit höher gewerthet werden 
und als Freund ſo willkommen wie als Feind gefürchtet erſcheinen. Wenn 
es aber aus feinem ſchleichenden Afrifafieber nicht dieſe Lehre entnimmt, 
dann redet Chamberlain ſeine pangermaniſchen Gedanken in den Wind. Der 
Mann iſt wirklich Deutſchenfreund; er ſchätzt die deutſche Zuverläſſigkeit ſo 
hoch, daß er ſich ſogar in ſeinem eigenen Haushalt mit deutſcher Dienerſchaft 
umgiebt. Aber ihm fehlt jeder Begriff für den tiefen ſittlichen Unterſchied 
zwiſchen Wehrmann und Söldner. 

Schon werden Stimmen laut, die die Briten für ein niedergehendes 
Volk erklären, obgleich es noch gar nicht ſo lange her iſt, daß Graf Gobineau 
fie die Blüthe ariſchen Menſchenihumes nannte; ſchon ſagt man, es fehle nur 
noch der Zuſammenſtoß mit einem Rom, um dieſes Karthago der Händler 
vollends zu entwurzeln. Wohlan: wir erwarten den Gegenbeweis. Das 
Paradigma in der Weltgeſchichte dafür iſt vorhanden. In der Nacht zum 
fünfzehnten Oktober 1806, in der Nacht nach Jena, wurde dem erſt ſieben⸗ 
undzwanzigjährigen Friedrich Ludwig Jahn das Haar eisgrau; die ſelbe ſeeliſche 
Erſchütterung rüttelte das ganze Volk wach und die Antwort war die allgemeine 
Wehrpflicht. Iſt der Weg von Colenſo bis Tweeboſch nicht die eine Nacht 
werth? Vielleicht hat England jetzt die letzte Gelegenheit, dieſen Weg der 
nationalen Renaiſſance zu beſchreiten, den die Kontinentalmächte längſt vor 
ihm eingeſchlagen haben. Ehe es zu ſpät iſt. Ehe die zwölfte Stunde 
ſchlägt, wo die „hölzernen Mauern“ Euglands verſagen, weil das Waſſer 
auch für die Frſtlandsvölker jetzt Balken hat. 

Frankfurt a. M. Adolf Stein. 
* 
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Darm: then. 


De „Dokument deutſcher Kunſt“ wie die darmſtädter Künſtler ihre Aus⸗ 
ſtellung genannt haben, erweiſt ſich beim Schluß der Vorſtellung, die 
einige Monate die Augen der Kulturbedüftigen auf ſich zog, als eine un⸗ 
bezahlte Rechnung, deren Koſten, wie es ſcheint, die Künſtler zu tragen haben. 
Das iſt der bittere Humor von der an Ueberraſchungen reichen Geſchichte; 
der Humor aller verſteckten, aber deshalb nur um ſo tieferen Konſequenzen. 
Denn wie Alles außer der erſten Veranlaſſung in Darmſtadt modern war, 
ſo iſt auch dieſer Schluß von zeitgemäßem Gepräge; es war ein ſchöner, 
altmodiſcher Traum, der die Sache ins Scheinleben rief, und es iſt ein nackter, 
vernünftiger Realismus, der ſie zu Ende führt. 

Wer hätte gezögert, dem Ruf des Fürſten zu folgen, der in groß⸗ 
müthiger Gebelaune beſchloß, ſeine Reſidenz zu einem Darm⸗Athen zu 
machen? Ich möchte wiſſen, wer eigentlich die erſte Idee ſuggerirte. Sicher 
kam ſie nicht vom Fürſten ſelbſt; er iſt dafür zu großmüthig. Ich vermuthe, 
es war ein Konſortium von Leuten älterer Kunſtrichtung, die ganz richtig 
ſpekulirten, daß auf dieſem ungewöhnlichen Weg eine Anzahl bedenklich moderner 
Künſtler mit Sicherheit kalt zu ſtellen ſei. Merkwürdig, daß man nicht 
radikaler vorging und nicht noch viel mehr moderne Künſtler beſtimmte, 
ihre Penaten nach Darmſtadt zu tragen; man konnte ſo ganz Deutſchland 
entmoderniſiren. Die letzten offiziellen Dekrete in Kunſtſachen laſſen weitere, 
tiefere Zuſammenhänge ahnen. Warum ſollte der Bundesrath in dieſem 
einen Punkt uneinig ſein? Jedenfalls: es iſt erreicht. 

Ich ſehe Peter Behrens heute noch vor mir, wie er in dem kleinen 
ſchweizer Hotelſaal, wo wir uns trafen, dröhnenden Schrittes auf und ab 
wandelte und von neuem Mäcenatenthum ſprach. Fürſtenkultur, das Heil 
im Schönheitſiegerkranz ... Du ahnſt es nicht .. . Und ich kam mir, wie 
gewöhnlich, niedrig und gemein vor. x 

Ich hatte aber doch eine Ahnung; freilich ging ſie nicht fo weit wie 
heute die Wirklichkeit. Ich zweifelte an den ſachlichen Faktoren, an der prak⸗ 
tiſchen Möglichkeit, aus einem Städtchen ohne Induſtrie und Handel mit 
geringen Mitteln eine Stätte gewerblicher Bedeutung zu machen. Denn heut⸗ 
zutage muß ſo Etwas ſehr ſchnell gehen oder es geht gar nicht. Von all 
den glücklichen Umſtänden, die früher, als man zu ſolchen Entwickelungen 
noch Zeit hatte, mitwirkten, ſchien diesmal einer außer Frage: der gute 
Wille des Fürſten; man hatte ſeit hundert Jahren wieder einmal einen 
Mäcen. Das war viel. Ich geſtehe, daß ich gern dabei geweſen wäre. So 
peſſimiſtiſch verknöchert iſt Keiner, der ein Bischen Künſtlerblut in den Adern 
hat, daß er nicht an gewiſſe Hoffnungen glaubte, die durch ſo perſönliche 
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Momente gefeſtigt find; fie gehören zu den Spekulationen der Seele, bei 
denen man verſucht iſt, jedes andere Erfahrungmaß außer Beachtung zu laſſen; 
man weiß nicht, warum; wohl, weil die Gründe, die ſolche Hoffnungen zu 
Utopien machen, ferner liegen und nicht mit jener Schärfe entſcheiden, die 
anderen Geſetzen der Logik eigenthümlich ſind. Santos⸗Dumont iſt kein ſtarker, 
wiſſenſchaftlicher Geiſt, ſondern Etwas wie ein Max Nordau der Technik, 
ſonſt würde er nicht mit ſeinen Mitteln, die prinzipiell verkehrt ſind, die 
Löſung des Problems der Ballonlenkbarkeit verſuchen. Seine Erfolge ver⸗ 
hüllen nicht die Thatſache, daß er auf falſchem Wege iſt. Das ſind Trug⸗ 
ſchlüſſe von materieller Art; vor ihnen kann man ſich ſchützen. Das äſthe⸗ 
tiſche Gebiet enthält viel gleißendere Verſuchungen und die logiſche Vorher: 
beſtimmung iſt ſchwer, weil hier immer tauſend Imponderabilien mitſpielen. 
Mit abſoluteſter Sicherheit war voraus zu berechnen, daß die Ahnenallee im 
Thiergarten ſehr häßlich ſein würde; es war mathematiſch nicht anders 
möglich, auch wenn andere Kräfte, auch wenn die allerbeſten mitgethan hätten, 
weil unſere Kunſt für ſolche Wirkungen nicht geſchaffen iſt, — wenn über⸗ 
haupt je eine künſtleriſche Realiſirung ſolcher Pläne gedacht werden kann. 
Hier war es ein ähnlicher, faſt mathematiſcher Irrthum wie bei Santos⸗ 
Dumont; und die Erfolge, die der Patriotismus dabei errungen hat, dürfen 
nicht über die äſthetiſche Thatſache wegtäuſchen. 

In Darm⸗Athen lag die Sache komplizirter. Warum follte heute 
kein Mäcen im Sinn des guten Behrens möglich ſein? Gerade weil man 
ſo viel Häßliches durch fürſtlichen Eigenwillen entſtehen ſieht, liegt der Schluß 
nah, auch Werthvolles könne einmal aus ſolchem Wollen hervorgehen. Aber 
es iſt ſchließlich immer nur wieder der ſelbe Mangel an logiſcher Schärfe, 
der fo denkt; ganz wie bei Santos⸗Dumont. 

Nein: es kann heute keine guten Mäcene mehr geben, wie es keine guten 
Feen mehr giebt. Und es iſt gut fo. Die ſelbe Entwickelung, die uns der 
künſtleriſchen Wohlthaten eines Medicäerthumes beraubt hat, hat uns von 
ſehr viel unangenehmeren Dingen der ſelben Quelle befreit, deren peinliche 
Wichtigkeit heute ganz anders empfunden würde als damals, wo ſich ihre 
Alluren des künſtleriſchen Faltenwurfs bedienten. Und das Merkwürdige an 
dieſen vergangenen Mäcenen war nicht die Seltenheit ihres künſtleriſchen Ge⸗ 
ſchmacks; fie ſtanden in äſthetiſcher Hinſicht ſchwerlich höher über dem Durch⸗ 
ſchnitt als heute unſere heutigen. Sie konnten, wie jener ſchnurrige Ungar 
beim Flohfang, nicht daneben greifen, ſie fanden immer, weil ſie nicht zu 
ſuchen brauchten. Es hilft nun einmal nichts: die beſſere künſtleriſche Leiſtung 
iſt heute nicht nur ihrem Grade, ſondern ihrer ganzen Art nach Ausnahme 
und entſpringt perſönlichen Impulſen, die durchaus nicht in der Maſſe wurzeln, 
la, von den Inſtinkten der Maſſe als entgegengeſetzt und — faſt muß man 
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fagen: oft mit Recht — als feindlich empfunden werden. Die Völker haben 
heute, gerade heute, ganz Anderes zu thun, als ſich mit der Kunſt, ſei ſie 
nun angewandt oder abſtrakt, bewußt auseinanderzuſetzen. Bei der abſtrakten 
Kunſt ſpringt es in die Augen; ein Volk, das vom Verſtändniß für unſere 
vornehmſten Kunſtblüthen, ſagen wir: für Whiſtler, Degas, Liebermann, ganz 
durchdrungen wäre, müßte dem Verfall nah ſein. Dieſe Situation mag 
wohl einmal hier oder da die nackte Annäherung zwiſchen Fürſt und Künſtler 
geſtatten, niemals aber die friedliche Auseinanderſetzung der Beide begleitenden 
Nebenfaktoren, ohne die ſich in Kulturländern nicht mehr die Perſönlichkeit, 
und ſei ſie auch noch ſo allein, denken läßt. Ein hochentwickeltes Mäcenaten⸗ 
thum, wie es ſich die Darmſtädter dachten, wäre heute nur bei einem ganz 
unentwickelten Volke, etwa in Rußland oder Afghaniſtan, möglich. 

Denken kann man ſich zur Noth, daß ein Monarch heute ſeinen Willen 
durchſetzt und Skulpturen oder Bilder von der Maſſe unverſtandener werth⸗ 
voller Künſtler erwirbt; er ſtellt oder hängt ſie in ſeine Privatgemächer. 
Man kann ſich allerlei pathologiſche Phänomene und ſo auch einen jungen 
Kaiſer vorſtellen, der vor zwanzig Jahren Böcklin oder Liebermann gekauft 
hätte. Schon dazu gehört viel Phantaſie; aber es iſt ganz beträchtlich leichter 
denkbar als das Vorgreifen eines Monarchen auf gewerblichem Gebiet in fo 
weithin ſichtbarer Weiſe, wie es in Darmſtadt provozirt wurde. Auch wenn 
es ſich bei dem Vorgreifen nur um eine geringe Spanne Zeit handelt, auch 
wenn heute ſchon ſicher iſt — was ich im Hinblick auf Chriſtianſen ſchon 
im Voraus herzlich und nachdrücklich bedaure —, daß die Maſſe ähnliche 
Formen, wie man ſie in Darmſtadt zu ſehen bekam, binnen Kurzem als 
etwas höchſt Gewöhnliches, höchſt Natürliches und höchſt Anſtändiges betrachten 
wird. Es iſt weniger die Sache ſelbſt als der Widerſtand der Maſſe gegen 
ungewohnte Symptome und hat Etwas von der Abneigung eines Bundes⸗ 
ſtaates, die Briefmarken eines anderen anzunehmen. Gut fituirte Fürſten 
können einander heute bekriegen, ſie können ihre Kolonien plündern oder ihre 
Länder überſteuern. Das ſind bis zu einem gewiſſen Grade vom Brauch 
geheiligte Eigenthümlichkeiten. Aber heute ſoll mal einem Fürſten einfallen, 
einen neuen Hoſenſchnitt ganz aus eigener Machtvollkommenheit zu verfügen! 
Der auf dieſem Gebiet verdienteſte Fürſt, der König von England, hat ſeine 
unbeſtrittenen Erfolge doch nur in einem beſchränkten Reſſort der Toilette 
errungen. Seine glänzendſte Leiſtung war die zehn Jahre lang mit Geſetzes⸗ 
kraft geltende Sitte, den letzten Knopf der Weſte offen zu laſſen. Gewiß nichts 
Geringes, da ja feſtſteht, daß dieſe That einzig und allein feiner Initiative 
entſprang; aber man vergeſſe nicht, daß er ſich auch darin auf eine Art 
Tradition ſtützte und es ſo machte wie die Pompadour bei der Einführung 
der Sitte, den Fiſch mit der Gabel zu eſſen, oder ein anderer Mäcen bei 
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der Schöpfung des Schnupftuches: ſcheinbar unabſichtlich, zufällig, ſcheinbar, 
ohne ſich was dabei zu denken. Und dann vergeſſe man nicht: es war der 
Prinz von Wales, der überhaupt originell war, nicht der König von England, 
nicht der Regent*). Iſt es etwa Zufall, daß jetzt alle Männer beſſerer Stände 
die Weſte wieder geſchloſſen tragen? Hätte der Großherzog ſcheinbar aus 
Verſehen die Villenkolonie auf der Mathildenhöhe geſchaffen, hätte man darin 
eine jener von dem biographiſchen Gefühl der Maſſe ſo verehrten charmanten 
Unabſichtlichkeiten ahnen können, ſo wäre vermuthlich ganz Heſſen im Stil 
Chriſtianſens umgebaut worden. Et encore! 

Das Alles konnte man ſich ſchon am erſten Tag der Ausſtellung ſagen. 
Ich ſehe noch den General, der ſo entſetzlich bei der Feierlichkeit ſchnaufte, 
dem die innere Wuth mehr noch als ſein Fett den Schweiß aus allen Poren 
trieb. Und die Generalin, eine nicht minder dicke Generalin, die achtungvoll 
den freundlichen Blicken des Mäcens folgte, der eigenmündig die Vortheile 
der Schöpfungen Chriſtianſens erklärte, und die jungen Herren Lieutenants 
und die älteren Herren Räthe, dieſe ganze wohlgefügte, verbindlich lächelnde 
Sippe .. Es ging einen Tag, den Tag der Eröffnung, der offiziellen 
Feierlichkeit, an die ſie gewöhnt ſind und die ſie hochhalten, ob es ſich nun 
um die Einweihung eines Bismarckdenkmals oder einen Trinkſpruch auf einen 
Mameluckenprinzen handelt. Sie waren natürlich nicht ſo ordinär, an dem 
ſchönen Sonnentag dem lieben, armen Fürſten vor allen Leuten ins Geſicht 
zu lachen. Sie haben überhaupt nicht gelacht, ſondern ihr Werk ſitzend und 
ſchweigend verrichtet. Ibſen, Goya, Thomas Theodor Heine! Keiner von 
Euch hat die kompakte Majorität, dieſe ſchwarze Maſſe auf der Bruſt des 
Erſtickenden, dieſes Ewig⸗Lächerliche ſo kompakt, ſo ſchwarz, ſo lächerlich ge⸗ 
ſehen wie ich an jenem goldenen Vormittag in Darmſtadt. 

Wenn Leute wie Behrens, Olbrich, Chriſtianſen, um nur dieſe Drei 
zu erwähnen, Künſtler, über deren Werth hier nicht geftritten werden ſoll, 
ihre recht erſprießliche Erwerbsſphäre in München, Wien und Paris aufgeben, 
um nach einem unbedeutenden Provinzſtädtchen zu ziehen, ſo thun ſies in 
der Hoffnung, dort mindeſtens einen gewiſſen materiellen Erfolg zu finden. 
Sie wurden Profeſſoren und erhielten einen beſcheidenen Jahreslohn. Damit 
konnten ſie leidlich zufrieden ſein. Der geſchätzte Titel erhöhte die Verkäuf⸗ 
lichkeit ihres Signums, nichts hinderte ſie, nach wie vor ihre Modelle zu 
machen und zu verkaufen; ihre Gage war eine Art Wohnungentſchädigung. 
Das Abkommen war mit der Privatſchatulle des Großherzogs getroffen 
Künſtler, hütet Euch vor der Privatſchatulle! Die Zeit der mit Brillanten 


*) Man halte mir nicht das naheliegende deutſche Beiſpiel des ſenkrecht 
in die Höhe gebrannten Schnurrbarts entgegen, das in dieſer Ausdehnung nur 
durch militäriſche Suggeſtion möglich wurde. 
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beſetzten Schnupftabakdoſen iſt vorüber. Man ſchnupft heute nicht mehr ſo 
gediegen. Die Geſten haben ſich geändert; die Allure iſt immer noch die 
ſelbe, aber der Effekt iſt anders. Der Inhaber der Schatulle iſt ein ſchwer 
definirbarer Privatmann. Schließe Kontrakte, ſchöne, regelrechte Kontrakte 
mit dem Staat! Den könnt Ihr verklagen. Alles Andere iſt Unſinn. 

Im Anfang ging Alles gut. Man lebte vergnügt und in Unfrieden, 
wie ſichs unter Künſtlern gehört. Da entſteht eines Tages das Projekt der 
Häuſer⸗Ausſtellung. Es war eine außerordentlich ſuggeſtive und in jeder 
Hinſicht werthvolle Idee. Künſtlern braucht man nicht lange zuzurathen, 
wenn es gilt, Flächen zu bemalen, zu behauen oder zu bebauen. Je mehr, 
deſto lieber. Man hätte ſie auch ohne Mühe dazu gebracht, ſich eine eigene 
Kathedrale zu bauen. Der Platz wurde ja gepumpt und der Platz iſt auch in 
Darmſtadt ſchon der halbe Weg zu einem Hausbau. Dagegen pflegen die anderen 
Ausgaben dem Bauherrn bekanntlich ſtets die rührendſten Ueberraſchungen zu 
bringen. Dieſe hatten hier beſonders pikanten Reiz, da ſich in den Künſtlern 
neben den mannichfachſten Thätigkeitstrieben auch die widerſtrebendſten materiellen 
Impulſe wohl oder übel vereinen mußten, Impulſe, die, wie die Erfahrung lehrt, 
nur durch eine wohlthätige Arbeitstheilung zu ihrem Recht kommen. Bauherr, 
Baumeiſter, Künſtler und Ausſteller in einer Perſon: Das iſt zu viel für 
ein Portemonnaie; der Erfolg war natürlich eine Tragoedie. Statt 50 bis 
60000 Mark, was mir für ein vor den Thoren Darmſtadts gelegenes Wohn⸗ 
haus ſchon ganz reſpektabel erſcheint, koſteten manche Häuſer das Drei⸗ und 
Vierfache. Die Schatulle ſah zu. Die Ausſtellung regt ein halbes Hundert 
Schriftſteller jeder Gattung zu intereſſanten Abhandlungen in einem halben 
Hundert illuſtrirter Zeitſchriſten an, alle Fachleute find voll von der Aus⸗ 
ſtellung, aber die Portemonnaies der Ausſteller werden immer leerer. Die 
berühmten Aufträge, die in rieſigen ſchattenhaften Umriſſen das Unterbewußt⸗ 
ſein der Künſtler bevölkert hatten, bleiben, wo ſie ſind, und in den Seelen 
der Frohgemuthen dämmert die Ahnung eines Rieſenreinfalls. Wenn ſie 
wenigſtens die Häuſer ſelbſt bewohnen könnten! Aber erſtens beginnen jetzt 
ſich Symptome zu zeigen, die den Künſtlern die Reize eines bleibenden 
Aufenthaltes in Darmſtadt in zweifelhaftem Licht erſcheinen laſſen, und dann 
ſind die Häuſer mit allen Chicanen ausgeſtattet und erfordern eine zahlreiche 
Dienerſchaft, einen Haushalt, der eine recht behagliche Wohlhabenheit vor⸗ 
ausſetzt. Das Fazit: die Künſtler ſind glückliche Beſitzer von Häuſern, die 
ſie nicht bewohnen können und die etwa die Hälfte des Werthes ihrer Baar⸗ 
auslagen darſtellen. Sie ſchulden der Schatulle hübſche runde Sümmchen 
für die Bauplätze. Behrens hat, glaube ich, 18000 Mark dafür zu bezahlen. 
Und nun verſchwindet plötzlich die Schatulle. Die Angelegenheit wird vom 
Staat übernommen, der ſie zunächſt einmal „ordnet“, ſich nach den Kon⸗ 
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trakten erkundigt und dann ein langes Geſicht zieht; die Künſtler machen freilich 
noch längere. Da die vereinbarten Jahre zu Ende gehen, werden die Künſtler 
nüchtern und eindringlich gefragt, was ſie jetzt zu beginnen gedächten. 

So ſteht die Sache. Juriſtiſch genommen, iſt nichts dagegen zu ſagen. 
Warum bauen ſich die thörichten Künſtler Häuſer, die ſie nicht verkaufen können? 
Kein Menſch hat ſie dazu gezwungen. Natürlich reiben ſie ſich heute die 
Stirn und wundern ſich, wie das Alles ſo gekommen, und finden, daß ſie 
furchtbar dumm waren, daß ſehr ungerecht iſt, was ihnen widerfährt, und 
wo denn nun eigentlich der Mäcen bleibe. Der aber iſt mit anderen Dingen 
beſchäftigt und bedauert. Natürlich ſind ſie ſelbſt ſchuld; wie alle rechten 
Künſtler, haben ſie nicht zuſammengehalten. Während der Eine dem Fürſten 
Dies oder Jenes erzählte, ſchrieb der Andere ihm juſt das Gegentheil. Ein 
Dritter verſucht, die Kollegen zu einer Palaſtrevolution zu reizen, läuft aber 
gleichzeitig zum Fürſten und ſchwört ihm, er ſei nur nach Darmſtadt gekommen, 
um ſich mit Seiner Königlichen Hoheit über die Ziele modernen Gewerbes 
zu unterhalten... Sentimentale Leute meinen, der Fürſt hätte nicht an⸗ 
fangen dürfen; habe er A geſagt, jo müſſe er auch B ſagen. Künſtler ſeien 
unverantwortliche und in geſchäftlichen Dingen unmündige Kinder, denen 
man keine materiellen Intereſſen anvertrauen dürfe, nicht mal ihre eigenen. 
Für dieſe Leute iſt der Fürſt immer noch der Mann mit dem langen Bart 
und der ſchönen Krone, der eine ewig gefüllte Schnupftabakdoſe in der Hand hält. 

Ich bin nicht dieſer Anſicht und finde, daß die darmſtädter Poſſe von 
großem Segen für die Menſchheit iſt. Ein guter Mäcen kann uns nicht für zehn 
andere entſchädigen; darum lieber überhaupt keine. Steh auf Deinen eigenen 
Beinen und ſieh Dich um! Heute haben die Fürſten gerade ſo ihre rein 
geſchäftlichen Intereſſen wie jeder Bierbrauer oder Handſchuhwaarenfabrikant 
und ſollen ſie haben. Und Künſtlern iſt mit der beſten Begabung nicht ge⸗ 
holfen, wenn ſie ſich in geſchäftliche Dinge miſchen, ohne Etwas davon zu 
verſtehen. Ich glaube, daß einen Augenblick das künſtleriſche Intereſſe beim 
Mäcen ſo groß war, wie es bei heutigen Mäcenen überhaupt ſein kann. 
Aber tout passe, tout lasse. Jetzt höre ich, daß man das darmſtädter 
Theater umbauen will und dafür 800000 Mark auswirft, von denen 
300 000 Mark von der Schatulle bezahlt werden; und dieſer Bau ſoll nicht 
Olbrich, nicht Behrens, keinem der Darmſtädter, ſondern einer beliebigen 
Routinierfirma übertragen werden. Das iſt ein Bischen hart, aber gefund; 
denn es reinigt. Ich ſehe noch die Vorſtellung am Eröffnungtage in dem 
modernen Künſtlertheater, mit der modernen Bühne, der modernen Spielerei 
und dem gänzlich unmodernen Publikum. Der Fürſt ſaß ernſt und ſchaute 
und alle Anderen ſaßen ernſt und ſchauten, betrachteten feierlich und ver⸗ 
ſtändnißvoll den gänzlich unverſtändlichen Vorgang auf der Bühne. Mir 
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war angſt und bang. Heute iſt mir wieder wohl; es giebt keine Geſpenſter, 
keine vierte Dimenſion, auch keine Kunſt mehr, die für Fürſten da iſt; und 
noch weniger ein Gewerbe. Es wäre die wunderlichſte Ironie, wenn unſere 
gewerbliche Renaiſſance von Mäcenen gefördert werden könnte; dafür iſt ſie 
zu bürgerlich. Sie bricht ja gerade mit Dem, was an Fürſtenhöfen ge⸗ 
macht wurde, und iſt eine der vielen weſentlich ſozialen Evolutionen unſerer 
aufſtrebenden Zeit, — und ſicher nicht die unbedeutendſte. 

Die Schatullen werden kommen, wenn erſt das liebe Volk will. Ich 
ſehe ſchon alle Throne Europas mit Chriſtianſens Linien und Farben ge⸗ 
ſchmückt. Heute geht es nicht mehr von oben, ſondern von unten; und 
darüber ſollten wir Alle uns freuen. 


Paris. Julius Meier-Graefe. 
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Gloſſen. 


on man nicht noch heute vielfach der Anſicht, daß die Deutſchen als 
2 Eſſayiſten und Feuilletoniſten nicht eben den erſten Platz in der Welt⸗ 
literatur einnehmen? Dieſe Anſicht hat unter den Deutſchen ſelbſt jedenfalls die 
meiſten Anhänger; im Grunde eine ſtolze Selbſtwürdigung. Man hielt und 
hält dieſe und verwandte Schriftgattungen nicht für erſten Ranges; nicht für 
geeignet, die Seele eines tiefen, ſchöpferiſchen, ſchatzgräberiſchen Geiſtes aufzu⸗ 
nehmen. Die Handvoll Schriftſteller, die als Eſſayiſten und Feuilletoniſten 
Ausgezeichnetes geleiſtet haben, ſind auf Umwegen in dieſe von den Zünftigen 
aller Werthgrade mit kaum verhüllter Verachtung behandelte Literatur gelangt; 
und ſo ſtark laſtete dieſe Geringſchätzung auf ihnen, daß ſie ſelbſt nur reſignirt, 
nur als Enttäuſchte, wie mit einem heimlichen Neid auf die Erfolge erſtbeſter 
Lindenblüthenlyriker im Herzen, ſich gefallen ließen, was ſie als Afterruhm 
empfinden mußten. Und die Stärkſten unter ihnen (ich denke an Die um und 
nach Wilhelm Scherer), ſprudelnde Virtuoſentemperamente, deren Begabung in 
der Bildkraft der Sprache, im anregenden Vermittlerthum, in phantaſievoller 
Kombinationthätigkeit liegt und die nur ſchwer zur Andacht vor dem Detail ſich 
zu erziehen vermögen, die aller Wiſſenſchaft Anfang iſt, ſie wurden unter dieſem 
lähmenden Druck der öffentlichen Schätzung verführt, ihre natürlichen Neigungen 
zu überwinden und zur Buchform zu greifen, die ganz zu erfüllen, die Plaſtik 
ihres Denkens wieder nicht ausreicht. Anders iſts bei Franzoſen und Engländern. 
Die Franzoſen pflegten ſogar ſeit Jahrhunderten mit zärtlichſter Liebe den 
Aphorismus, die auf die kürzeſte, zierlichſte, bündigſte Formel gebrachte perfün- 
liche Ueberzeugung, den mit dem ganzen Nebel einer momentanen Stimmung oder 
Laune behafteten Einfall, und wanden ihren Maximenſchreibern, ihren in Pensdes 
und Apergus fi ausgebenden „kleinen Moraliſten“ Kränze. La Rochefoucauld, 
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Pascal, Chamfort, Vauvenargues find Klaſſiker geworden; bei den Deutſchen 
ſcheint dagegen der angeborene Hang zur Gründlichkeit, zur gewiſſenhaften Er⸗ 
örterung der Gedanken, zur Kontrole des Temperamentes durch die logiſche Zucht 
die Scheu erzeugt zu haben, philoſophiſche, wiſſenſchaftliche und kritiſch literariſche 
Probleme irgendwie anders als lehrhaft, umſtändlich, polemiſirend(oder denunzirend?) 
und demonſtrirend, kurz: ſachgemäß zu behandeln. Die perſönliche Färbung 
des Ausdruckes, dort berechtigt, wo die Einſicht noch nicht endgiltig iſt oder end⸗ 
giltig nie werden kann, iſt verpönt und macht verdächtig. Perſönlich zu werden, iſt 
höchſtens Dem erlaubt, der den Beweis ſeiner literariſchen Kompetenz durch eine 
umſtändliche Leiſtung erbracht hat. Aber wir werden für unſere Tugenden be— 
ſtraft: der Bücher werden immer mehr und ſie werden nicht beſſer. Und doch 
wird das Vorurtheil gegen den Eſſay, das Feuilleton und den Aphorismus nur 
langſam lockerer; gelehrte Zettelſäcke, die nie ein Gedanke entzündet, verſchreien 
ſie immerfort als Baſtarde. Beſonders ſchwer hat Nietzſche, vielleicht der größte 
Aphorismenſchreiber aller Zeiten und Völker, unter dieſem Vorurtheil zu leiden. 
Der Aphorismus gilt nach wie vor als Afyl für die literariſche Ohnmacht, was 
freilich oft zutrifft. An den Eſſay hingegen hat man ſich allmählich doch ge⸗ 
wöhnt: allein ſchon die Quantität der Leiſtung, die berechenbare Zeitmenge 
Geduld, Ausdauer, Sitzfleiſch verſpöhnt. Auch haben herrliche Leiſtungen feiner 
Anerkennung vorgearbeitet, ihn legitimirt: die Eſſays von Herman Grimm, 
die Aufſätze von Wilhelm Scherer, F. Th. Viſcher, Karl Hillebrand, Heinrich 
von Treitſchke (der ſich nur leider als zur Wiſſenſchaft gehörig betrachtete), Eduard 
Hanslick, Richard Muther und noch ſo manchen rüſtig Schaffenden rechne ich 
hierher. Immerhin blieb — oft genug wurde man daran erinnert — der Eſſay 
eben nur geduldet; doch entlud ſich, was in den Inquiſitionrichtern der Literatur 
(wie Goethe ſie nannte) an Groll gegen ihn ſich anhäufte, zeitgemäßer gegen 
ſeine Zwillingsſchweſter, das Feuilleton. 

Nun: angeſichts des ganz auffälligen Reichthumes an Eſſayſammlungen, 
die in den letzten Jahren den Büchermarkt überfluthen und unter allerhand ge⸗ 
ſuchten, graziös verſchnörkelten Namen die Aufmerkſamkeit zu feſſeln ſuchen, 
müßte man von einem bemerkenswerthen Wandel im literariſchen Geſchmack der 
Deutſchen ſprechen dürfen. Soll mans glauben? Sind wir weltmänniſcher ge- 
worden? Fit das Raffinement der Kultur bei uns fo geſtiegen, daß wir dem 
Ernſt, der Tiefe (der guten Abſicht nach!), der Gründlichkeit und Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit, Allem alſo, was wir als deutſche Tugenden zu verehren gewohnt ſind, 
die Grazien des Ausdruckes vorziehen? Daß dieſe uns mehr locken als der Sinn 
der Sache? Ich ſpreche hier nicht von den Sammlungen wiſſenſchaftlicher Auf- 
ſätze und Vorträge, durch die die Gelehrten aller Disziplinen die Ergebniſſe 
ihrer Forſchungen einem größeren, nicht durchaus fachmänniſch gebildeten Publikum 
näher bringen wollen; alſo nicht von den bekannten und populären Arbeiten 
der Helmholtz, Mach, Zeller, Wundt, Windelband, Wilamowitz-Möllendorf, 
Curtius und anderer Profeſſoren. Belehrung iſt dieſer Gelehrten Endzweck. 
Die künſtleriſche Wirkung des Vortrages mag ſich als ungewollter Nebeneffekt 
ab und zu einſtellen: aber ſie iſt nicht beabſichtigt, iſt zufällig. Unſere neuſten 
Eſſayſammler aber ſind Artiſten. Ihre Sammlungen ſind auf unſere Gemüths⸗ 
bedürfniſſe berechnet. Die Kritiker, Rezenſenten, Referenten, Ausfrager, Leit— 
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artikler, Börſengracchen, die Schmocks jeder Gattung und beiderlei Geſchlechts, 
ſie Alle, die bisher mit vielem Fleiß und „nicht ohne Talent“ ſich, ihre Familien 
und obendrein noch ihre Verleger ernährt haben, ſie, die doch täglich, ſtündlich 
beinahe Gelegenheit haben, ihr überfließendes Herz in die Kanäle der öffentlichen 
Meinungen ausſtrömen zu laſſen, die ihrer Machtinſtinkte in den Be⸗ und Ver⸗ 
urtheilungen der geſammten literariſchen und künſtleriſchen Produktion des Lan⸗ 
des ſich entäußern können, die ihrer Luft, zu fabuliren, einen unerhört weiten 
Spielraum gewähren dürfen, — ſie fühlen ſich trotzdem unbefriedigt, wohl, weil 
ſie das Zutrauen hegen, in jedem Augenblick Ewigkeitwerthe zu prägen, und 
können dem beſcheidenen Drang nicht widerſtehen, ihre Würdigungen zu ſammeln 
und mit ihren Sammlungen die deutſche Literatur zu beſchenken. Schmock be⸗ 
ſchenkt die arme deutſche Literatur: Das iſt, ſcheint es, das Neuſte. Und wenn 
Papier, Typen, Zierleiſten, Vignetten, Finalſtöcke, Vorſatzblätter, Eindband⸗ 
zeichnung, kurz: der künſtleriſche Zubehör modernen Buchdruckes und Buchſchmuckes 
den Literaturwerth des Werkes beſtimmen, dem er dient, dann dürfen wir zu 
der neuſten „Evolution“ des deutſchen Schriftthums uns beglückwünſchen. So 
eine Feuilletonſammlung präſentirt ſich nicht ſelten mit der ganzen Anmaßung 
eines modernen Kunſtwerkes; aber oft hüllt ein wirklich geſchmackvoller Einband 
den dürren Leib Schmocks ein. Wunderlich gekräuſelte Linien umſchlingen auf 
dem Titelblatt ſeinen Namen; und vor dem ins Bedeutſame geſteigerten Ge- 
ſammttitel der Sammlung, den goldene Lettern auf buntfarbigem Hintergrunde 
verkünden, mag ihn ſelbſt das Gefühl ſeiner Kulturnothwendigkeit durchſchauern. 
Dann wird das Buch beſprochen, gewürdigt .. . Aber man erſpare mir das 
Weitere; es iſt zu ſchmerzlich. 

Man könnte ſagen: dieſes von Uungeſchmack triefende Literaturgeſchwätz 
ſei in ſeiner Nichtigkeit ſo greifbar, beſonders die großthueriſchen, Schmocks 
philoſophiſche Schmerzen sub specie eines hinter ihm orakelnden Modegötzen 
ausladenden Vorreden ſeien in ihrer Hohlheit ſo durchſichtig, daß Dem Recht 
geſchehe, der davon ſich verlocken laſſe. Man könnte einwenden, daß literariſch 
fein wollende Zünftler in bedrohlichem Umfange der Mode huldigen, ihre ver— 
ſtreuten, ganz ohne ideellen Zuſammenhang entſtandenen Aufſätze und Ab⸗ 
handlungen bei Gelegenheit irgend einer Tages-, Jahres: oder Jahrhundertwende 
als Weltanſchauungproben der Mitwelt aufzudrängen ſuchen und dieſem Unfug 
eben ſo wenig geſteuert werde. Das iſt nun freilich ſchlimm genug. Aber ein 
Unfug hebt den anderen nicht auf; und der von den Profeſſoren verübte iſt der 
harmloſere, da trotz aller Stilaffektation, trotz aller Eſpritſucht, um den „Eſſay“ 
künſtleriſch auszuputzen, die in langer Arbeit erworbene Denkzucht meiſt vor 
völlig nutzloſem Gerede behütet; meiſt wird doch wenigſtens gekärrnert: nicht 
nur behauptet, ſondern bewieſen, zu beweiſen geſucht; und faſt immer wird ein 
reeller Denkzweck verfolgt. Mit dem Eſſay als Kunſtwerk mit eigenen Stil- 
geſetzen, wie er ſich unter den Händen der Meiſter, von Montaigne und Bacon 
bis herab zu Emerſon, Carlyle, Macaulay, Sainte-Beuve und Herman Grimm 
geſtaltet hat, iſt es freilich ſo gut wie nichts; dazu fehlt der Betrachtung alles 
Freilicht, aller ſchöne Wagemuth der Skepſis, alle Freude an den „Abenteuern 
der Erkenntniß“ oder in Fällen, wo dieſe Gaben vorhanden find, der an Ge— 
ſetze gebundene, durch künſtleriſchen Geſchmack vor Ueberſchwang bewahrte Gebrauch 
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der Phantaſie. Aber ift darum die Kunſt des Eſſay- und Feuilletonſchreibens 
bei unſeren Kritikern und Journaliſten beſſer aufgehoben? Ich meine jene Kunſt, 
die Anſpruch auf dauerndere Geltung und ein Recht hat, mit der Augenblicks: 
wirkung ſich uicht zufrieden zu geben? Selbſt die vielen Talente, die unter ihnen 
ſich regen und, wenn auch meiſt nach berühmten Muſtern, anregend, witzig, geiſt⸗ 
reich, urtheilsfähig und zu urtheilen berufen ſind, vermögen ſich dem Eſſay oder 
Feuilleton als Kunſtwerk doch nur von fern zu nähern, weil ihnen die auf 
eigenem Grunde ruhende Perſönlichkeit, weil ihnen die reizvolle, auf Andere 
übergreifende Impreſſionabilität, das echte, auch ins Kleinſte und Nebenſäch⸗ 
lichſte übergreifende Denfer- und Dichterthum abgeht. Wenn ſie ſich aufs fleißige 
Beobachten und Berichten beſchränken, ſich vor den Fallſtricken billiger Para⸗ 
doxie in Acht nehmen, dem Selbſterlebten kritiſch Erhörtes und umſichtig Er⸗ 
leſenes beimengen und ihren Stil nachträglich von den vielen unſchönen, un— 
keuſchen Zuthaten ſäubern, die der ſo oft in Angſt und Noth und Gewiſſens 
pein vollbrachten Tagesſchriftſtellerei nothwendig anhaften, dann dürfen ſie ſich 
„ſammeln“; dann kommen ſo brauchbare, ſo leſenswerthe, weil belehrende Werke 
wie Goldmanns Chinabuch oder Guſtav Fr. Steffens’ Buch über England als 
Weltmacht und Kulturſtaat zu Stande. Aber, wie geſagt, verhältnißmäßige 
Dauer kommt ſolchen Büchern doch auch nur wegen ihres lehrhaften Kernes zu; 
die Subjektivität ihrer Verfaſſer, intereſſant genug, einem ihrer Feuilletons eine 
ſchöne Augenblickswirkung zu ſichern, reicht zu mehr nicht aus. Wer dieſes 
Mehr will, muß es auch können; muß die Macht und Breite der Seele haben, 
winzige Erlebniſſe, Theater- und Bilderemotionen zu vergeiſtigen, zu vertiefen, 
zu verallgemeinern, an allgemeine Einſichten zu knüpfen; mit Goethe zu reden: 
auf das Niveau der ewigen Exiſtenz zu heben. Und Die es konnten, die Leſſing, 
Diderot und Sainte Beuve, deren Seele hatte Schickſal, hatte Geſchichte. Kann 
aber jeder Schmock Solches von ſich ſagen? 
* 


* 

Ich ſprach eben vom Aphorismus und mußte dabei Nietzſches gedenken. 
Mußte? Wie viele Deutſche danken ihm denn, daß er in dieſer kleinſten Lite— 
raturgattung Größtes geleiſtet und der deutſchen Sprache Töne von ungeahntem 
Klangreiz abgelockt, daß er oft bei geringſtem Wortverbrauch bisher Unaus⸗ 
geſprochenes zu ſagen verſtanden hat? Noch ſcheint die Zeit der Erfüllung für 
ihn nicht gekommen. Vor rund achtzehn Jahren ſchrieb er: „Haben wir uns je 
darüber beklagt, nicht verſtanden, verkannt, verwechſelt, verleumdet, verhört und 
überhört zu werden? Eben Das iſt unſer Los, — o für lange noch! Sagen 
wir, um beſcheiden zu ſein, bis 1901; es iſt auch unſere Auszeichnung.“ Aber 
noch heute affektiren die Zünftigen, abgeſehen von der Ablehnung des Inhaltes, 
was ihr gutes Recht iſt, die gründlichſte Verachtung für die Form dieſes ſtiliſtiſchen 
Geſchmeides, für dieſe unerhörte Fähigkeit, jede, auch die leiſeſte, heimlichſte 
Regung des Gedankens, jede, ſelbſt die ganz nach innen bohrende Wallung der 
Affekte in Worte zu faſſen, die, trotz aller Glätte und Plaſtik, ihren Seclen- 
nachklang doch nicht verlieren. Zugleich aber wächſt unter den Literaten das 
Heer ſeiner ungeſchickt tölpelhaften Nachmacher über alles verdauliche Maß. 
Beides, Verachtung und Nachahmung, iſt nur zu begreiflich. Der Zünftige ver⸗ 
mißt die beſonnen demonſtrirende Vortragsweiſe, die bequem kontrolirbare Methode 
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im Aufbau der Gedanken, die wiſſenſchaftliche Schablone in Konftruftion und 
Mittheilung. Er wird, er darf, nach Gewöhnung und Eigenart, nicht zugeben, 
daß ein philoſophiſcher Gedanke nicht gebrochen zu ſein braucht, wenn er in 
Bruchſtücken ſich mittheilt. Er wird und darf nicht zugeben, daß mit dem Ge: 
danken zugleich auch ſeine Geburtwehen veräußerlicht werden, und muß dieſe 
Verquickung von Sachlichem und Perſönlichem für einen Abweg ins Dilettan- 
tiſche, für einen unerlaubten Zwitter halten. Bücher, die in der „Sprache des 
Thauwindes“ geſchrieben ſind, Bücher voll Uebermuth, Unruhe, Widerſpruch 
und Aprilwetter ſcheinen dem nationalen Temperament zuwider; ihm imponiren 
nur maſſive Bauten, in denen die „Erkenntniſſe“ wie Quaderſteine ſich in ein⸗ 
ander fügen und aus denen die freie Willkür im Geſtalten und der in immer 
neuen Anſätzen ſich entladende Erkennerdrang verwieſen ſind. Aber muß darum 
der Mann ſchlimmer behandelt werden als ein „toter Hund“? Muß darum von 
Kanzeln und Kathedern gegen ihn mit immer ſteigendem Lärm unfläthig gehetzt 
werden, als ob jeder Angriff auf die Form unſerer Kultur (oder Unkultur) ſchon 
ein Verbrechen ſei, als ob jede Verwirrung eines Schwachkopfes, dem jeder unge⸗ 
wohnte Gedanke, jede Paradoxie die Kapſel ſprengt, den Verkündern neuer An⸗ 
ſchauungen zur Laſt gelegt werden darf? Man bekämpfe Nietzſche. Man wider⸗ 
lege ihn, wenn man kann. Man weiſe nach, daß er beſſer gethan hätte, die 
bewährten Gleiſe ſchulmäßigen Philoſophirens nie zu verlaſſen. Man bedaure, 
mit dem kieler Philoſophieprofeſſor Deußen, nachträglich, daß Nietzſche das Ehe⸗ 
glück und den Kinderſegen verſchmäht habe; man erinnert ſich, daß der zweite 
Theil des „Fauſt“ nicht geſchrieben wäre, wenn Goethe, von Du Bois-Reymond 
berathen, dem Heinrich die Grete kirchlich vermählt hätte. Aber man hoffe doch 
nicht, den Glauben verbreiten zu können, Bücher machten ein Leben wirr und 
kraus, das vorher kräftig und geſund geweſen ſei. Und wenn es Büchern ab 
und zu gelingt, ſieches Leben ſchneller zum Verwelken, morſches Gemäuer ſchneller 
zum Einſturz zu bringen, ſo haben ſie ihre Schuldigkeit gethan; es hat ihrer 
nie viele gegeben. Weder heute noch früher. Und weder heute noch früher ſind 
Bücher von ſolcher Wirkung jaſagende, beſchwichtigende, die eben geltende Norm 
verherrlichende, die Zuſtimmung der Mehrheit erſchmeichelnde geweſen. Das 
ſollten ſich auch unſere akademiſch gebildeten Lehrer ſagen können, wenn ſie — 
ein Novum — in den Lebensläufen ihrer Abiturienten über den Namen des 
Vielgeſchmähten ſtolpern. Sie follten ſich ſagen: Von den Büchern, die wir 
als Heiligthümer zu verehren anleiten, giebt es nur wenige, deren Verfaſſer zu 
Lebzeiten den Galgen nicht wenigſtens geſtreift, am Giftbecher nicht wenigſtens 
die Lippen genetzt haben. Von Plato, der heute von nicht Wenigen als der 
gute Genius Europas belobigt und dazu mißbraucht wird, allerhand mitter— 
nächtige Intelligenzen wachzurütteln, bis auf Kants „Alles zermalmende“ Ver— 
nunftkritik, bis auf Bismarcks Neuausgabe von Macchiavellis Buch über den 
Fürſten ſteckt Alles voll Tücken, voll dialektiſcher Kniffe, die den Normalverſtand 
foppen und ſeinem Schäferfrieden gefährlich werden könnten, wenn er ... 
ja, wenn er begriffe, was ihn eben nicht ergreift: nämlich ihren unverſöhnlichen 
Proteſt gegen ſeine Denk- und Lebensformen. Und deshalb ſollte man ſich 
ſagen: Was die Gefahr ſolcher jeweilig modernſten Bücher paralyfirt, tt die ſieg⸗ 
hafte Kraft des Lebens, das von allen gedruckten Proteſten ſich das Weſentliche, 
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den Kern, die Seele aneignet und einverleibt, alles Andere aber als Schall und 
Rauch von ſich abſtößt. Darum auch müßten Takt und Klugheit die wirklichen 
Aufklärer, als Anleiter zum Geſunddenken, die ſie doch ſein wollen, verpflichten, 
die Widerſacher erſt ganz verſtehen, ja, den advocatus diaboli ſpielen zu wollen. 
Der Nachlaß Nietzſches erleichtert dieſe Rolle ſehr weſentlich. 

Sein Reichthum iſt erſtaunlich; und ohne Uebertreibung kann geſagt 
werden, daß der aus dem Nachlaß veröffentlichte fünfzehnte Band der Werke 
Nietzſches dem Verſtändniß ſeiner Gedanken ungeahnte Stützen bietet. Manche 
Seite lieſt man wie die Erläuterungſchrift eines Fremden: jo wechſelnde Stand- 
punkte tauchen bei der Behandlung philoſophiſcher Werthfragen auf, ſo frei 
erſcheint die Stellung des Verfaſſers, der ſich ſelbſt einen Argonauten des Ideales 
nennt, gegenüber ſeinen eigenen, zähen Idioſynkraſien. Es iſt das Werk, das 
Nietzſche am Schluß der „Genealogie der Moral“ (Sommer 1887) als „Der 
Wille zur Macht, Verſuch einer Umwerthung aller Werthe“ ankündigt. Wie 
es vorliegt, mit unſäglicher Mühe aus den Manuffriptbüchern des Verfaſſers 
von den Brüdern Horneffer entziffert, oft flüchtig andeutend, wie um den raſend 
ſchnellen Flug der Gedanken mit Bleiſtift oder Feder feſtzuhalten, oft in breiterer, 
die ſyſtematiſche Meiſterung des ungeheuren Problemes anſtrebender Darſtellung, 
hat es in ſeiner äußerlichen Unvollendung den Anſpruch, neben „Jenſeits von 
Gut und Böſe“ und der „Genealogie der Moral“ als Hauptquelle für die 
Lehre Nietzſches zu gelten. An vielen Punkten erſcheint die Kritik des europäiſchen 
Nihilismus nicht jo hoffnunglos unverſöhnlich wie ſonſt: die herrſchenden Nieder- 
gangswerthe ſtellen ſich manchmal doch als Erhaltungwerthe dar, nur maskirt, 
nur für den Gebrauch des intellektuellen Durchſchnittes bemäntelt, als eine Art 
morality made easy. Und dann leſe man, um ſich von dem Werthe dieſes 
nachgelaſſenen Bandes eine Vorſtellung zu machen, die Bemerkungen über Ver⸗ 
brechen und Verbrecher: daß ſie ſo tief in die phyſiologiſchen Beſtimmungsgründe 
der menſchlichen Pſyche eindringen konnten, danken wir der Vorliebe Nietzſches 
für den Ausnahmemenſchen und die Ausnahmezuſtände im Normalmenſchen. 
Jeder wird zugeben, daß hier die Liebe das ſo bequeme Mitleid überwindet. 
Auch wird die aus Unverſtand oder gehäſſiger Abſicht geſchürte Vorſtellung, als 
ſei das Wort und die Vorſtellung vom Uebermenſchen der höchſte oder gar 
einzige Gedanke, bis zu dem ſich dieſe vielſeitige Natur erhoben habe, hier auf 
Schritt und Tritt widerlegt. Aber ich thue Unrecht, auf Einzelheiten hinzu— 
weiſen; Kenntniß des Ganzen iſt nöthig, zur Bekräftigung der Ueberzeugung, 
daß Nietzſche, der ſo gern mit ſeinen Meinungen ſpielte, es nie mit ſeinen Ge⸗ 
ſinnungen that. Die Stimmung iſt meiſt, im Vergleich zu ſpäteren und gleich⸗ 
zeitigen Schriften, wundervoll ruhig, der Ton nur ſelten überſteigert, überreizt, 
vielmehr wie durch die Rückſicht auf die wiſſenſchaftliche Unterkellerung der Lehre 
gemäßigt. Als ob Nietzſche für dieſes „ſyſtematiſche Hauptwerk“ ein kritiſches, 
ein mit Ohren, die durch die Vorurtheile des Marktes nicht verſtopft ſind, 
hörendes Auditorium ins Auge gefaßt hätte. 

Dr. Samuel Saenger. 
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Chriſta Ruland. S. Fiſchers Verlag, Berlin 1902. 

Das Innenleben einer reich veranlagten Frauennatur in ſeiner Ent⸗ 
wickelung aus den Zeitſtrömungen heraus wollte ich in „Chriſta Ruland“ dar⸗ 
ſtellen; einer Frau, die ſich auseinanderlebt, ſtatt ſich auszuleben, die ſich kometen⸗ 
haft zerſplittert, weil fie inmitten einer Zeit ſteht, die für die Frau eine Welt⸗ 
wende bedeutet, weil ſie ein Uebergangsgeſchöpf iſt. „Wir, die junge Frauen⸗ 
generation“, ſagt ihre Freundin Maria, „ſtehen Alle noch wie auf einer Brücke; 
die Brücke ruht nicht auf feſtgefügten Pfeilern, darum ſchwankt ſie; und ſie hat 
auch kein Geländer und wir ſchwanken mit; und wer nicht ſicher auftritt und 
nicht ſchwindelfrei ift, ſtürzt leicht hinab; und am Ende der Brücke iſt eine Sphinx. 
Es iſt ein Zwieſpalt in uns Werdenden zwiſchen dem Altererbten und dem 
Neuerrungenen. Was ſeit ſo vielen Generationen Recht und Brauch war, hat 
ſich unſerer Geſinnung einverleibt; es iſt beinahe Inſtinkt bei uns geworden. 
Wir haben noch die Nerven der alten Generationen und die Intelligenz und 
den Willen der neuen.“ Das von allen früheren Frauengenerationen erworbene, 
aufgehäufte Spezial⸗Weibthum heftet ſich als eine Art milder Furien oder Me⸗ 
duſen an die Sohlen der „Neuen Frau“, ihren Willen und ihr Walten lähmend; 
die Theoſophen nennen es Karma. Und dieſer Zwieſpalt, in dem die Gegen 
wartfrau hin und her gezerrt wird, iſt Chriſta Rulands Tragik. Sie hat aber 
auch vollen Antheil an dem Geiſt ihrer Zeit. In der Gegenwart gehört ſie 
einem Typus an, als deſſen Reinzucht der ſchwärmeriſche Aſket Daniel Rainer 
gedacht iſt, dem Zeittypus, der von einer fiebernden Sehnſucht nach einer vierten 
Dimenſion erfüllt iſt, aber auch von anarchiſtiſchen Regungen edlen Stils, die 
ſelbſt vor den Naturgeſetzen nicht Halt machen. Es ſind Leidende, an ſich Ver— 
gehende, die ſich von Gott und Religion losgeſagt haben und mit frommer Gier 
in ſich ein neues höchſtes Weſen ſuchen. Chriſta fühlt, daß ſie nur ein dürftiges 
Reis iſt jenes ſtarken Stammes verwegen phantaſtiſcher Denker. Ihr fehlt es 
an Perſönlichkeit. In Jahrtauſende lang währender Einſperrung hat das Weib 
die Flugkraft, da es ſie nicht brauchte, eingebüßt. Ihre Vergangenheit greift 
in ihre Gegenwart hinein. Ein unſichtbares, myſtiſches Band vereint die Frau 
von heute mit ihren Schweſtern aus ferner Zeit. Ihre Flügel ſind lahm, weil 
fie ein weltgeſchichtliches Karma tragen. Hedwig Dohm. 

8 
Gedichte. Kaſſel 1902. Carl Vietor. 

Ein Freund ſagte einmal zu mir: „Deine Gedichte haben keinen ſtarken 
Ellbogen nöthig, um ſich durch das Dichtergedränge hindurchzuarbeiten.“ Ich 
habs gewagt. Man zürne mir erſt nachher. 

München. Guſtav Adolf Müller. 
* 


Gebt uns die Wahrheit! Ein Beitrag zu unſerer Erziehung zur Che. 
Leipzig 1902. Hermann Seemann Nachfolger. 


In der Arbeit, die ich nun den Leſern vorlege, habe ich jenes gefährliche 
Wageſtück unternommen, vor dem ſelbſt einem alten Teufelskumpan wie dem 
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Doktor Fauſt heimlich graute: Ich bin zu den Müttern hinabgeſtiegen. Die 
Mädchenerziehung iſt von je her eine heiß umſtrittene Frage geweſen. Alle 
Damen, alle Herren haben darüber höchſt löblich und leidenſchaftlos geſprochen 
und nur uns ſelbſt, den Hauptperſonen in dieſer beliebten Farce, wurde jede 
ſelbſtändige Willensregung einfach abgeſchnitten. Wir blieben ſtumme Träge- 
rinnen unſerer naiv-ſentimentalen Rollen, die uns im letzten Akt die nothwendige 
Luſtſpiellöſung bringen mußten. Das ift im Grunde einfache Logik der That⸗ 
ſachen. Ein nach den Regeln der Geſellſchaft gedrilltes weibliches Weſen ver— 
gißt nur zu raſch, über ſich und ſeinen Entwickelungsgang nachzudenken. Als 
junge Dame hat ſie weit wichtigere Funktionen zu erfüllen, als ihr Innenleben 
einer Betrachtung oder gar einer Kritik zu unterziehen. Auf Grund, wie ich 
kühn behaupten darf, ehrlicher pſychologiſcher Forſchung verſuchte ich, in meinem 
Buch eine Darſtellung jener gefährlichen Miſchung der äußeren Welterziehung 
und der geheimen Selbſtenthaltung zu geben, die ſpäter ſo ſchädigend auf die 
Entwickelung unſerer phyſiſchen und pſychiſchen Kräfte zurückwirkt. Keine frivole 
Abſicht, nicht die Sucht, mit der Verneinung des Althergebrachten modern zu 
wirken, hat mich dazu beſtimmt. Doch das Ausſprechen gewiſſer Thatſachen wirkt 
in unferen an keuſchen .. . Ohren jo reichen Geſellſchaft immer weit verletzender 
als deren Ausübung. Iſt Einer von uns ein unangenehmes Abenteuer paſſirt, 
ſo breitet die Welt unter ſalbungvollen Reden den fadenſcheinigen Mantel ihrer 
Nächſtenliebe darüber. Denn Das kann jeder Mutter Kind geſchehen. Aber ſpricht 
Eine von uns darüber, ſchreibt ſie durchlebte, durchlittene Gedankentragoedien, die 
das Leben in tauſend und abertauſend Fällen zur Wirklichkeit macht, gar nieder, 
dann giebt es Skandal, — und die Steine fliegen. Denn da iſt man wohl 
ſicher: Des braucht wirklich nicht Jeder zuzukommen. Möge denn das Büch— 
lein ſeinem Schickſal entgegengehn; vielleicht wird mein eigenes Geſchlecht zuerſt 
wider mich aufitehen; auch jene ganz Reinen, für die es in lichterfüllten Stunden 
niedergeſchrieben wurde. 
Elſe Jeruſalem-Kotänyi. 
8 
Wunderheilung und Gottesglaube. Karl Duncker, Berlin 1902. 


Der zuerſt von Nietzſche in ſeiner ganzen Tragweite erfaßte Satz, daß 
die Stärke der Suggeſtionwirkung eines Glaubens niemals einen Maßſtab 
abgeben kann für deſſen Wahrheitgehalt, erhält durch die von der Scientiſten⸗ 
Sekte vollbrachten Heilungen eine Beſtätigung, wie fie eutſchiedener gar nicht 
gedacht werden kann. Eine Metaphyſik für Hintertreppe und Rockenſtube heilt 
Mondſüchtige und Gichtbrüchige, während Herr Stoecker, der ohne Frage im 
Beſitz des wahren Gottesglaubens iſt, ſich beſcheiden muß, die glücklicheren Kon⸗ 
kurrenten zu beneiden, ihnen ihre Gewinnſucht vorzuwerfen und, was ſeine eigene 
Perſon betrifft, zu klagen, daß die ſchönſten Wunder, die er thun möchte, un— 
gethan bleiben, weil nach einem unerforſchlichen Rathſchluß die Gnadenhilfe von 
oben verſage. Darin ſtimmt mein Schriftchen mit Herrn Stoecker überein, daß 
die deutſche Kolonialpolitik viel großartiger daſtände, wenn, zum Beiſpiel, die 
Lues der Chineſen bei bloßem Handauflegen unſerer Miſſionare ſofort verſchwände. 

Karl Troſt. 
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1 och gar nicht lange iſt es her, da ſtanden die Frachtraten in der ganzen 

0 Welt jo hoch, daß der Außenhandel der einzelnen Länder gefährdet ſchien. 
Damals, als die erſten Befürchtungen wegen der amerikaniſchen Gefahr in Deutſch⸗ 
land auftauchten, wurden die ängſtlichen Gemüther mit dem Hinweis beruhigt, 
ein rationeller Export nach Deutſchland ſei ſchon deshalb unmöglich, weil die 
Frachtpreiſe viel zu hoch ſeien. Allerlei Umſtände hatten eine außerordentlich 
günſtige Konjunktur geſchaffen. Dann kamen der ſpaniſch⸗amerikaniſche Krieg, 
der Transvaalkrieg und die chineſiſchen Wirren. Durch dieſe politiſchen Ereig⸗ 
niſſe wurde der verfügbare Schiffsraum weit über das gewöhnliche Maß hinaus 
in Anſpruch genommen, jo daß die Transportkoſten ſich in Folge der geſteigerten 
Nachfrage beträchtlich erhöhten. Wie es aber in der regelloſen kapitaliſtiſchen 
Wirthſchaft nun einmal zu gehen pflegt: die Rhedereien wollten nicht einſehen, 
daß es ſich nur um vorübergehende, außerordentliche Erſcheinungen handle; ſie 
glaubten, die hohen Frachtpreiſe würden ſich dauernd halten. Man baute wild 
darauf los, um neuen Schiffsraum in Konkurrenz bringen zu können. Inter⸗ 
eſſant iſt in dieſer Hinſicht die Statiſtik des Germaniſchen Lloyd für das Jahr 
1901, aus der hervorgeht, daß an Handelsdampfern im Bau waren 1899: 543 000, 
1900: 584000, 1901: 624000 Tons Brutto. Dieſe rege Bauthätigkeit beweiſt 
deutlich, daß man, genau wie in der Waarenproduktion, auch in der Schiffahrt 
den durch die Konjunktur erhöhten Bedarf für dauernd geſichert hielt und danach die 
Erhöhung der Produktionfähigkeit einrichtete. 

Natürlich mußte ſich dieſe Uebereilung rächen; und ſie rächte ſich früher, 
als ſelbſt vorſichtige Leute angenommen hatten. Noch vor dem Erlöſchen des 
Transvaalfrieges drückte die ſchlechte wirthſchaftliche Lage die Frachtſätze her⸗ 
unter; und nun wurden die Aufträge ſeltener und die Konkurrenz wurde ſchärfer. 
Der Verſuch, eine Reihe größerer Geſellſchaften international zu vereinigen, um 
ſo die Preiſe zu erhöhen, iſt alſo begreiflich. Nur ſollte man nicht ſo thun, als 
ob unabwendbare Naturereigniſſe zur Koalition zwängen. Die Hauptſchuld an 
dem plötzlichen Verfall des Frachtengeſchäftes trägt der frühere Uebermuth. 

Nachdem die große deutſch⸗engliſch⸗amerikaniſche Dampferkoalition bekannt 
geworden war, bemühte ſich die engliſche Preſſe, an ihrer Spitze die Times, 
die Nothwendigkeit der Kombination aus gewiſſen natürlichen Umſtänden abzu⸗ 
leiten und dem Publikum vorzureden, es werde aus der neuſten Morganiſation 
den Hauptnutzen haben. Die Schiffsbautechnik, hieß es, habe ſich ungemein 
verbeſſert; aus den Perſonendampfern ſeien im Lauf der Zeit mehr und mehr 
ſchwimmende Paläſte geworden; jede Linie ſuche durch vorzügliche Verpflegung, 
durch elegantere Ausſtattung der Kabinen und Salons das reiſende Publikum 
heranzuziehen. Abgeſehen von den Schaaren der Zwiſchendeckpaſſagiere können ja 
nur ſolche Leute ſich den Luxus einer größeren Ozeanreiſe leiſten, die über viel 
Geld aus eigener oder fremder Taſche verfügen und größere Anſprüche ſtellen 
als andere Reiſende. Die Rhedereien haben es alſo wirklich ſchwer; und die 
Konkurrenz bringt es mit ſich, daß an dieſen Luxuspaſſagieren nicht leicht mehr 
viel zu verdienen iſt. Dennoch bliebe die Vereinigung der Linien eine zu tadelnde 
Maßregel. Dem Publikum nützt eben nur Konkurrenz; jedes Monopol führt 
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zur Verſumpfung. Schließt ſich um die internationale Schiffahrt der Ring, 
fo muß das Publikum die Zeche zahlen. An erhöhte Sicherung des Trans⸗ 
portes, an Steigerung des Komforts, der Fahrtſchnelligkeit wird nicht zu denken ſein. 

Neben dieſer Schattenſeite der neuen Kombination tritt allerdings auch 
eine Lichtſeite hervor; die Truſts ſind ja überhaupt modernere Wirthſchaftgebilde 
als konkurrirende Einzelbetriebe. Die Konkurrenz zwingt jede einzelne Geſell⸗ 
ſchaft, ihren Verkehr nach allen Windrichtungen hin ſelbſt dann voll aufrecht 
zu erhalten, wenn man kaum für die Ausreiſe, geſchweige denn für die Rück⸗ 
fahrt Ladung genug hat. Während jetzt vier, fünf ſchlecht beſetzte Schiffe ver⸗ 
ſchiedener Geſellſchaften auf den ſelben Linien mit Verluſt fahren, würde, nach 
der Vereinbarung, ein Schiff fahren, voll beſetzt ſein und rentiren. Daher war 
vom Standpunkt der betheiligten Aktiengeſellſchaften aus der Abſchluß des inter⸗ 
nationalen Truſts nöthig. Anders aber ſieht die Sache aus, wenn man ſie nicht 
vom Standpunkt des um ſeine Dividende bangenden Aktionärs oder des über die in 
Ausſicht ſtehende Frachtvertheuerung verärgerten Paſſagiers, ſondern als Volks⸗ 
wirth im Hinblick auf den ſich anbahnenden ſcharfen Konkurrenzkampf zwiſchen 
Deutſchland und Amerika betrachtet. Ein Urtheil iſt da ſchwer zu fällen, weil 
wir über des Truſts Art und Organiſation vorläufig noch nicht allzu viel Sicheres 
wiſſen. Genau unterrichtet ſind wir nur über die Theilnehmer. England und 
Amerika ſtellen die White Star⸗Line, die Dominion⸗Line, die American-Line, die 
Atlantic Transport- und die Red Star⸗Line. Dazu find dann noch die meiſten 
Aktien der Holland⸗Amerika⸗Linie erworben. Die Cunard⸗ und Alan⸗Line haben 
ſich vorläufig nicht angeſchloſſen. Deutſchland ſchickt ſeine beiden Seeprunkſtücke, 
den Norddeutſchen Lloyd und die Hamburg⸗Amerika⸗Linie, ins Bündniß. 

Die anglo⸗amerikaniſchen Geſellſchaften werden einen Truſt bilden, der 
mit 800 Millionen Mark finanzirt werden ſoll, und zu dieſem Truſt treten die 
beiden deutſchen Geſellſchaften, durch Verträge unter einander gebunden, in ein 
Vertragsverhältniß, das zwanzig Jahre gelten ſoll, aber nach zehn Jahren ge⸗ 
löſt werden kann. Jede der beiden Gruppen iſt „an den finanziellen Erfolgen 
der anderen bis zu einem gewiſſen Grade intereſſirt“; doch ſoll „der Erwerb von 
Aktien der deutſchen Geſellſchaften dem Syndikat verboten“ ſein. In das leitende 
Komitee ſenden die Deutſchen und das Syndikat je zwei Vertreter. Die Hamburger 
Packetfahrt und der Lloyd haben die Einberufung einer außerordentlichen General⸗ 
verſammlung angekündet. Weshalb aber zögerte man ſo lange? Siegeszeichen 
pflegt Jeder doch möglichft früh zu enthüllen. Die Truſtſchiffe dürfen nicht in 
deutſche Häfen kommen, die Deutſchen „ihren Verkehr nicht über ein gewiſſes Maß 
erweitern.“ Mit Stolz wird darauf hingewieſen, daß den deutſchen Geſellſchaften 
die nationale Unabhängigkeit gewahrt worden ſei. Aeußerlich ſiehts ja auch ſo aus. 
Denn die deutſchen Geſellſchaften find nicht, wie die engliſchen, im Truſt, ſtehen ihm 
vielmehr als freie Kontrahenten gegenüber. Ein Blick auf die Vorgeſchichte der Sache 
genügt, um uns die wahre Natur der deutſchen Unabhängigkeit erkennen zu lehren. 

Der Vater der neuen Kombination iſt natürlich Pierpont Morgan, der 
ja jetzt nie fehlt, wenn es gilt, ein Truſtjeuchen zu machen. Aber es hat Jahre 
langer Kleinarbeit bedurft, bis das Projekt zur Ausführung reif war. Auch 
ein Truſt wird nicht an einem Tage gebaut. Seit die Handelspolitik Amerikas 
darauf zugeſchnitten iſt, von der Urproduktion bis zu der fertigen Waare Alles 
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in einer Hand zu vereinen, haben ſich die amerikaniſchen Eiſenbahngeſellſchaften 
bemüht, nicht nur bis zur Küſte die Waare in ihrer Obhut zu behalten, ſondern 
ſie ſelbſt auch auf den Exportweg zu begleiten. Wie ich mir gerade vorliegenden 
Notizen entnehme, mißlang noch vor ſieben Jahren der Verſuch der Pennſyl⸗ 
vaniabahn, einen Schiffsdienſt nach Europa einzurichten. Aber ſchon ein Jahr ſpäter 
führte ein Geſchickterer den Verſuch zum Erfolg. Mr. Hill von der Great Northern 
Bahn begann mit dem Schiffsverkehr nach Oſtaſien. Je mehr die einzelnen großen 
Bahngeſellſchaften ihre Selbſtändigkeit verloren, um ſo eifriger wurde ihr Streben, 
gut eingeführte Rhedereien zu erwerben oder neue Linien einzurichten. Wenn wir 
von den gemeinſamen Linien der Union Pacific und Southern abſehen, die 
der Vollendung erſt entgegenreifen, ſo giebt ein gutes Bild von der herrſchen⸗ 
den Entwickelungtendenz die Thatſache, daß die Baltimore und Ohio, die Boſton 
und Main, die Southern Pacific, die Cheaſepeak und Ohio, die Norfolk und 
Weſtern, die Grand Trunk einzeln oder mit anderen Linien gemeinſam an 
transatlantiſchen Dampferlinien intereſſirt ſind. 

Dieſe Entwickelung wurde mit yankeehafter Energie gefördert. Hinter 
den Couliſſen leiteten die großen Finanzleute das Geſchäft, die ſelben Leute, 
die an den großen induſtriellen Truſts betheiligt waren. Schließlich war man 
in Amerika fertig. Aber nun blieb das Ausland, deſſen Schiffahrtlinien in dem 
Augenblick beſonders wichtig werden mußten, wo des wirthſchaftlichen Niederganges 
erſte Zeichen in Amerika ſichtbar wurden. Es kam nun darauf an, den Erport 
der amerikaniſchen Truſts zu ſteigern, und um darin den anderen Nationen 
überlegen zu ſein, mußte man die Herrſchaft auf dem internationalen Frachten⸗ 
markt erobern. Zunächſt kaufte man Englands Flotte. Die Juman Line, die 
Blue Funnel und endlich — der Stolz von Albions Söhnen — die Ley⸗ 
land Line fielen an Amerika. Jetzt konnte auch Deutſchlands Schiffahrt von 
den Dollarmilliardären aufs Korn genommen werden. Was konnten die Maßregeln 
ſchaden, die verhindern ſollten, daß deutſche Schiffahrtaktien von Amerikanern ge⸗ 
kauft würden? Das war Humbug, im beſten Falle Selbſtbetrug. Und wie will man 
die Amerikaner hindern, geräuſchlos Aktien der deutſchen Geſellſchaften zu kaufen? 
Es ſchien eine Weile ſchon, als ſeien Morgan und ſeine Leute drauf und dran, die 
Aktien des Lloyd und der Packetfahrt zu kaufen. Die Höllenangſt, die ſie dadurch 
in Deutſchland erregten, zeigte ihnen aber, daß ſie ihr Ziel ſchneller erreichen konnten. 
Ihnen lag ja nichts an dem Aktienbeſitz, Alles an der Herrſchaft über die Linien. 
Konnte man Geld ſparen und ohne Aktien den ſelben Effekt erzielen: tant 
mieux. Man ſchlug den Deutſchen ein Kartell vor. Erleichtert athmeten Bal⸗ 
lin und Wiegand auf. Das war doch wenigſtens nach außen ein Erfolg. Dieſe 
Stimmung erklärt denn auch, daß in den Hamburger Nachrichten zu leſen war: 
„Wir wiſſen nicht, ob es wahr iſt, daß Englands ſtolze nordatlantiſche Rhe⸗ 
derei dem amerikaniſchen Kapital verfallen ift; fo viel aber wiſſen wir und find 
nach einer Unterredung, die wir heute an kompetenteſter Stelle zu führen Ge- 
legenheit hatten, in dieſer Ueberzeugung noch beſtärkt, daß die Konventionen, 
die in New⸗Nork verhandelt werden follen, die Unabhängigkeit und die Natio- 
nalität unſerer beiden großen Rhedereien in keiner Weiſe berühren.“ 

Nach langen Verhandlungen wurden Herr Geo Plate und Herr Ballin 
nach New⸗York beſtellt. Was ſollten fie gegenüber der in Ausſicht ſtehenden 
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mörderiſchen Konkurrenz thun? Sie mußten dem Pool beitreten. Auf dieſem 
Wege gab es für den Aktionär höhere Dividende und für die Plebs blieb 
die Glorie der nationalen Selbſtändigkeit gewahrt. Doch ein Schiff fährt 
nicht nach dem Willen der Flagge, ſondern nach der Weiſung des Kapitaliſten, 
der den Kapitän bezahlt. Und ob die deutſchen Kapitaliſten künftig noch weiter 
ſo weiſen dürfen, wie ſie wollen: Das wird man erſt beurtheilen können, wenn 
über die Leitung des Pool völlige Klarheit geſchaffen iſt. Wahrſcheinlich iſts nicht. 
Für Herrn Morgan hat der Pool doch nur dann einen greifbaren Zweck, wenn 
der Gebieter die Frachtpreiſe der Welt ſo feſtſetzen kann, wie er in ſeinem Intereſſe 
und im Intereſſe des Stahltruſts es für nöthig hält. Man ſollte nicht vergeſſen, 
daß nach Mr. Schwabs Eingeſtändniß der Stahltruſt ſich für ſchlechtere Zeiten 
rüſtet. Der Export nach Deutſchland und deſſen Abſatzgebieten iſt ſein nächſtes 
Ziel. Eine Etappe auf dem Wege zu dieſem Ziel iſt die internationale Verein⸗ 
barung, die, obwohl die deutſche Tonnenzahl beträchtlich überwiegt, vielleicht bald 
zur Anerkennung der amerikaniſchen Oberherrſchaft gezwungen ſein wird.“) 

. Plutus. 

*) Das verächtliche Lächeln über die amerikaniſche Gefahr, deren Schrecken 
ja maßlos übertrieben ſein ſollten, wird den Europäern nächſtens wohl vergehen. 
Außer dem von Plutus hier betrachteten Symptom ſind noch andere ſichtbar. 
Der Ankauf der däniſchen Antillen mag uns einſtweilen unbeträchtlich ſcheinen. 
Schon aber hört man, daß ein anderer Morgan, der Beherrſcher eines ſtarken 
Truſts chemiſcher Fabriken, die Eroberung der deutſchen Kaliwerke plant und 
bereits Kuxe und Aktien namentlich ſolcher Werke erworben hat, die dem Kali⸗ 
ſyndikat nicht angehören. Da die Vereinigten Staaten keine Kalilager, aber 
einen großen Verbrauch an Kali haben, war der amerikaniſche Markt bisher ein 
werthvolles Abſatzgebiet für die deutſche Induſtrie. Das ſah Morgan der Zweite 
und ſagte ſich: Wenn ich zunächſt die nicht kartellirten Werke kaufe oder mir durch 
Aktienkäufe die Herrſchaft über ihre Geſchäftspolitik ſichere, dann breche ich die 
Macht des Kartells und kann es durch unerträgliche Konkurrenz mürb machen; 
und dieſe ſchlechte Zeit der Kaliinduſtrie werde ich benutzen, um auch in den 
Kartellbereich meine Minen zu legen; habe ich im Kartell erſt die Mehrheit 
der Stimmen, ſo erlebt das deutſche Monopol ſeinen letzten Tag, wir reißen 
die Kaliproduktion an uns und brauchen uns nicht länger mehr mit dem dürfti⸗ 
gen Zwiſchenhändlergewinn zu begnügen. Es iſt immer die ſelbe Geſchichte, 
deren Ausgang, bei der unangreifbaren Ueberlegenheit des amerikaniſchen Kapitals, 
kaum zweifelhaft ſein kann. Eine Weile wird das Syndikat Widerſtand leiſten, 
früher oder ſpäter aber zu einer Verſtändigung mit den rückſichtlos konkurrirenden 
Pankees gezwungen fein, die ſich von der dem ſtolzen Ballin, dem „Umſpanner 
des Erdballs“, aufgedrängten nicht weſentlich unterſcheiden wird. Neben dieſem 
Schauſpiel eines wirthſchaftlichen Rieſenkampfes verblaßt der kleine politiſche 
Hader, der lärmend durch die Preſſe der europäiſchen Reiche tobt. Wenn das Land 
des Sternenbanners Europa erſt den Preis der Frachten, des Eiſens und Stahls, 
der Kohle und chemiſchen Produkte vorſchreibt und die Widerſpenſtigen auf allen 
Märkten unterbietet, wird man erkennen, wie ungemein klug es war, die Wirth⸗ 
ſchaft erwachſender Völker mit voller Wucht auf den Waarenexport zu ſtellen. 
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